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STRESZCZENIE

Artykut powstat na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Konkurencyjnos¢ Mazowsza i jej uwa-
runkowania, zrealizowanego na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie, w ramach
wigkszego przedsiewziecia badawczego , Trendy rozwojowe Mazowsza”.

Tematem artykutu jest innowacyjnos¢ Mazowsza jako jeden z gtéwnych elementéw budowania przewagi konku-
rencyjnej regionu. Wojewddztwo mazowieckie jest niekwestionowanym liderem wéréd regionéw Polski pod wzgle-
dem rozwoju nauki i techniki oraz innowacyjnosci, ale na tle innych regionéw europejskich jego pozycja jest relatywnie
staba. W artykule skoncentrowano si¢ na wybranych determinantach proceséw innowacyjnych, ktére decyduja o takiej
sytuacji wojewodztwa, w szczegolnosci podjeto temat potencjatu badawczo-rozwojowego w regionie, intensywnosci
naktadoéw na B+R i innowacyjnos¢, wspotpracy biznesu z jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz dziatan wtadz
lokalnych na rzecz rozwoju innowacyjnosci. Wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych z przedstawicielami sa-
morzadéw lokalnych, przedsigbiorcami oraz instytucjami otoczenia biznesu. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze
model innowacji na Mazowszu nie jest ani modelem podazowym, w ktérym bodzce do wdrazania nowych rozwiazan
pochodza z instytucji naukowych, ani modelem popytowym, w ktérym badania naukowe sa ksztattowane przez popyt
ze strony firm. Stosunkowo niski udziat srodkéw przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R, stabe wykorzy-
stanie wynikow badan przez firmy, brak efektywnej wspotpracy miedzy sfera nauki a biznesu oraz niewielkie zaanga-
zowanie wladz lokalnych w tworzenie srodowiska innowacyjnego, to najwazniejsze czynniki odpowiedzialne za niski
stopien innowacyjnosci gospodarki Mazowsza.

Wstep

Pod pojeciem konkurencyjnosci regionu rozumie sie zazwyczaj zestaw cech, dziekiktorym
mozliwe jest utrzymanie stabilnego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, w szczegol-
nosci osigganie relatywnie wysokiego poziomu dochodéw i zatrudnienia. We wspoétczesnej
gospodarce na konkurencyjno$¢ regionu wplywa wiele czynnikéw ekonomicznych i poza-
ekonomicznych; zostaly one szczegétowo omowione w raporcie Konkurencyjnosé Mazowsza
i jej uwarunkowania, opracowanym w ramach projektu ,ITrendy rozwojowe Mazowsza”.!
Na potrzeby badania przyjeto, ze przez konkurencyjnos¢ rozumiana jest zdolnosc regionu
do konkurowania z innymi regionami w kraju i za granica, bedaca wypadkowa dziatani pod-
miotow prywatnych, administracji publicznej i innych instytucji otoczenia biznesu, w celu
wykorzystania wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw rozwojowych tych podmiotow
poprzez wzrost przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Szczegodlne znaczenie w tej definicji
przypisane zostato przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, ktore stanowig nieodzowny element
na drodze do konkurencyjnosci. W dobie gospodarki opartej na wiedzy rola tradycyjnych

! Projekt zostal sfinansowany w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, poddziatanie 8.1.4. Wiecej informacji
na stronie internetowej http://www.trendyrozwojowemazowsza.pl/
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czynnikéw budowania przewagi konkurencyjnej, jak zasoby naturalne oraz tania sita robo-
cza, ulegta ograniczeniu na rzecz wykwalifikowanych pracownikéw oraz zdolnosci do two-
rzenia innowacji. W zwiazku z tak silnie eksponowang, zaréwno w rozwazaniach teoretycz-
nych? jak i dyskusjach publicznych?, rolg innowacyjnosci w budowaniu konkurencyjnosci
regionéw, w niniejszym artykule skupiamy si¢ na innowacyjnosci Mazowsza i prezentujemy
wybrane wyniki badan przeprowadzonych w 2011 roku.*

W artykule koncentrujemy sie na wybranych determinantach proceséw innowacyjnych,
ktére majq najwieksze znaczenie dla konkurencyjnosci regionu. Za The global competitiveness
report przyjmujemy, ze dla innowacyjnosci firm i zachowania dtugookresowej konkuren-
cyjnosci kluczowe znaczenie ma srodowisko, tworzone wspdlnie przez sektor publiczny
i prywatny. W szczegolnosci sktadaja sie na nie odpowiednio wysokie naktady na badania
i rozwdj, ponoszone przede wszystkim przez sektor prywatny, obecnos¢ instytucji badaw-
czo-rozwojowych wysokiej jakosci, intensywna wspoélpraca pomiedzy tymi instytucjami
a przedsiebiorstwami, a takze ochrona praw wtasnosci intelektualnej [Sala-i-Martin 2010, 8].
Omawiamy takze determinanty innowacyjnosci, ktére maja najwigksze znaczenie z punktu
widzenia mazowieckich przedsiebiorcow.

Wojewddztwo mazowieckie jest niekwestionowanym liderem wsréd regionéw Polski
pod wzgledem innowacyjnosci oraz rozwoju nauki i techniki, ale na tle innych regionéw
europejskich jego pozycja jest relatywnie staba. Mazowsze, w analizie porownawczej,
uwzgledniajacej udzial nakladow na B+R w PKB, udzial pracownikéw naukowo-badaw-
czych w ogole zatrudnienia oraz zasoby ludzkie dla nauki i techniki, wypada zdecydo-
wanie gorzej niz regiony stoteczne Niemiec, Hiszpanii, ale takze krajéw, ktére razem
z Polska wstapity do Unii Europejskiej (UE) — Czech oraz Wegier i poréwnywane moze by¢
raczej z regionami stolecznymi Wioch, Portugalii czy Gregji. Staba pozycje Mazowsza na
tle innych regionéw UE odzwierciedla jeszcze stabsza sytuacja calego kraju, ktora potwier-
dzaja rankingi przedstawione w raportach Innovation Union Scoreboard z 2011 i 2012 roku.
W 2011 roku Polska wprawdzie awansowata z grupy krajow doganiajacych (catching up co-
untries) do grupy umiarkowanych innowatordw (moderate innovators), ale sklasyfikowana zo-
stata jako przedostatnia w tej grupie (za Polska w rankingu byto tylko 5 krajéw z 27 panistw
UE) [Pro Inno Europe 2011]. Niska wartos¢ wskaznika sumarycznego wynikata ze stabosci
systemu badawczego, niewielkiej wspdtpracy w obszarze innowacyjnosci i przedsiebiorczo-
$ci oraz bardzo niskich wartosci wskaznikéw zwigzanych z ochrong wiasnosci intelektualnej
(w przypadku tych ostatnich widoczna jest wyrazna poprawa). Natomiast relatywnie mocne

2 Aby osiagnac wzrost produktywnosci konieczne sa ciagte udoskonalenia. Konkurencyjnos¢ jako funkcje procesu roz-
woju innowacyjnosci przedstawit m.in. M. Porter, 1990.

* Wyrazem tego sa liczne dokumenty strategiczne, zaréwno na poziomie regionu (Regionalna Strategia Innowacji dla Ma-
zowsza 2007-2015), kraju (por. m.in. Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki na lata 2012-2020. Dynamiczna Polska,
projekt), jak i Unii Europejskiej (por. m.in. Europa 2020 — Unia Innowacji), podejmujace temat innowacyjnosci.

* Na potrzeby analiz wykorzystano wyniki nastepujacych badan: wywiady z przedstawicielami wtadz lokalnych na
Mazowszu (liczba odpowiedzi = 301); ankieta internetowa skierowana do wtadz samorzadowych (N=192); indywidu-
alne wywiady pogtebione z przedsigbiorcami (N=20); bezposrednie wywiady kwestionariuszowe z przedsigbiorcami
(N=1941); ankieta telefoniczna skierowana do przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu (N=30).
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strony Polski to zasoby ludzkie i wydatki na innowacje, niezwiazane bezposrednio z dzia-
Talno$cig B+R. W 2012 roku Polska spadta na ostatnia pozycje w tej grupie, ustepujac miejsca
Stowacji [Pro Inno Europe 2012].

Potencjat badawczo-rozwojowy w regionie

Potengcjal badawczo-rozwojowy regionu jest niezbednym ogniwem na drodze budowania
innowacyjnosci, cho¢ jego rola w réznych koncepcjach teoretycznych ujmowana jest odmien-
nie. W koncepcji podazowego modelu zrédel innowacji, wywodzacej si¢ z teorii innowacji
Schumpetera, prowadzona przez naukowcow dziatalno$¢ naukowo-badawcza stanowi site
napedowa powstajacych innowacji. W koncepcji popytowego modelu zrédel innowagji sfera
naukowo-badawcza odpowiada na konkretne impulsy kierowane z rynku i ,, pokrywa za-
potrzebowanie” na nowe produkty, ustugi czy sposoby dziatania [Schumpeter 1950; Urban,
Hauser 1980; Fischer 1999; Schmookler 1965]. Wreszcie, w koncepcjach taczacych oba te uje-
cia (koncepcja narodowych systemdéw innowacyjnych, teoria regionu uczacego sig, koncep-
¢ja regionalnych systeméw innowacji czy model potrojnej helisy) podkreslana jest rola relacji
Taczacych wszystkie podmioty srodowiska innowacyjnego (w tym takze ze sfery nauki), za-
angazowane w proces powstawania wiedzy [Mansfield 1968; Lundvall 2003; Simmie 1997;
Morgan 1997;Cooke, Morgan 1998; Etzkowitz, Leydesdorff 1995].

Zgodnie z metodologia przyjeta przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), w sktad funk-
cjonujacej w Polsce sfery badawczo-rozwojowej wchodza: jednostki naukowe i badawczo-
rozwojowe (jednostki, ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest prowadzenie ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, w tym placowki naukowe PAN, instytuty badawcze®
oraz pozostate jednostki zaklasyfikowane wedtug PKD 2007 do dzialu 72 ,Badania naukowe
i prace rozwojowe”), pomocnicze jednostki naukowe (biblioteki naukowe, archiwa nauko-
we, muzea, fundagje, itp.)°, podmioty gospodarcze (niezaklasyfikowane wedtug PKD 2007
do dzialu 72 ,Badania naukowe i prace rozwojowe”)’, szkoly wyzsze oraz pozostate jed-
nostki (instytucje prowadzace dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa obok swojej podstawowej
dziatalno$ci, wezesniej niesklasyfikowane, np. szpitale, parki narodowe i ogrody botaniczne,
agengje i instytucje rzadowe).®

W latach 2000-2010 liczba jednostek prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa w wojewodztwie mazowieckim wzrosta z 258 do 439, czyli o ponad 70%. Najwigkszy
wzrost liczby jednostek odnotowano w kategorii rozwojowych podmiotéw gospodarczych
(160%), najwiekszy za$ spadek — w instytutach badawczych (36%) [Roczniki Statystyczne
Wojewddztwa Mazowieckiego 2004-2011]. Obie zaobserwowane tendencje zwigzane sa
z istotnymi procesami, zachodzacymi od kilku lat w sektorze badawczo-rozwojowym. Z jed-
nej strony polegaja one na reformie JBR-6w, wprowadzajacej mozliwos¢ ich przeksztatcen
i komercjalizacji, co stanowi odpowiedz na niska wydajnos¢ tych podmiotéw w warunkach

® Do 2009 roku okreslane jako jednostki badawczo-rozwojowe.

Do 2009 roku okreslane jako jednostki obstugi nauki.

7 Do 2009 roku okreslane jako jednostki rozwojowe.

# Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2011, uwagi ogélne.
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konkurencyjnej gospodarki.’ Z drugiej zas strony, zwigzane sg z rozwojem prywatnego sek-
tora badawczo-rozwojowego, poprzez wprowadzanie preferengji dla innowacyjnych przed-
sigbiorcéw." Jednoczesnie od poczatku lat dziewiecdziesigtych obserwowany jest dyna-
miczny wzrost liczby szkoét wyzszych, ktéry nie znajduje jednak pelnego odzwierciedlenia
w prezentowanych statystykach, poniewaz dotycza one wytacznie uczelni wyzszych pro-
wadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (wigkszos¢é powstajacych prywatnych szkoét
wyzszych koncentruje sie na dziatalno$ci dydaktycznej).

Wzrost liczby jednostek nie znajduje swojego odzwierciedlenia takze we wzroscie cat-
kowitego zatrudnienia w jednostkach naukowo-badawczych na Mazowszu, w latach 2000-
2009 obserwowany byt wrecz spadek zatrudnienia (z 27 tys. do 24,4 tys. pracownikéw), ale
dane z 2010 roku i liczba pracownikéw, ksztattujaca si¢ ponownie na poziomie 27 tys., moga
wskazywac na przetamanie tego malejacego trendu. Obserwowanemu w latach 2000-2009
spadkowi ogolnego zatrudnienia w jednostkach naukowo-badawczych towarzyszyty zmia-
ny w strukturze zatrudnienia — zwigkszat si¢ udziat pracownikéw naukowo-badawczych,
kosztem technikéw i pracownikéw réwnorzednych oraz pozostatego personelu [Roczniki
Statystyczne Wojewodztwa Mazowieckiego 2004-2011]. Trudno jednoznacznie interpretowac
te zmiany. Z jednej strony moga one swiadczy¢ o pozytywnej tendencji podnoszenia poten-
¢jatu kadry zatrudnionej w dziatalnosci B+R, z drugiej zas strony, brak wykwalifikowanego
$redniego personelu moze ogranicza¢ zdolnos¢ tworzenia i utrzymania duzej infrastruktury
badawczej, co istotnie moze hamowac dziatania w naukach doswiadczalnych i w technice.

Wojewddztwo mazowieckie skupia ponad 33% zatrudnionych w dziatalnosci B+R
w Polsce, podczas gdy nastepne w kolejnosci wojewodztwa (matopolskie i $laskie) — to odpo-
wiednio 111 9% ogétu zatrudnionych w kraju. W przypadku potencjatu ilosciowego, mierzo-
nego liczbg jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R (wedtug statystyk Gtownego Urzedu
Statystycznego), Mazowsze takze goruje nad innymi wojewodztwami, koncentrujac na swo-
im terenie blisko 25% polskich jednostek [Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2004-2011].

O dominacji wojewodztwa mazowieckiego $wiadczg ponadto dane oceny parametrycz-
nej, stanowiacej probe jakosciowej oceny potencjatu naukowo-badawczego. W ogdlnych wy-
nikach oceny parametrycznej z 2010 roku, przeprowadzanej dla zachowania poréwnywal-
nosci w 23 grupach jednorodnych na poziomie podstawowych jednostek uczelni, Mazowsze
wypada znacznie powyzej wynikdw ogdlnokrajowych: kategorie ,,1” w skali kraju otrzyma-
o 37% jednostek, podczas gdy na Mazowszu takich jednostek byto 54%'" [MNiSW 2010]."2

° Por. Ustawa z dania 26 lipca 2007 r. 0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. z 2007 r. Nr 134, poz.934.

" Por. Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1484.

' Na podstawie wynikow oceny parametrycznej kazdej jednostce zostaje nadana przez ministra kategoria od ,1”
do ,,5”, przy czym ,1” jest kategoria najwyzsza.

2 Ocenie parametrycznej poddano 269 jednostek, w tym 40 jednostek PAN, 121 jednostek uczelni wyzszych publicz-
nych, 28 jednostek uczelni wyzszych niepublicznych oraz 80 jednostek badawczo-rozwojowych. Przeprowadzone
samodzielnie analizy pozwolily na zidentyfikowanie na Mazowszu tacznie 402 jednostek prowadzacych dziatalnos¢
naukowa lub badawcza (40 jednostek naukowych PAN, 86 jednostek badawczo-rozwojowych panstwowych lub pry-
watnych, 128 jednostek publicznych uczelni wyzszych, 138 jednostek niepublicznych uczelni wyzszych, 8 uczelni ko-
Scielnych oraz dwie panistwowe wyzsze szkoly zawodowe). Ocenie parametrycznej poddano prawie 70% wszystkich
zidentyfikowanych jednostek, z czego 100% jednostek PAN i zaledwie 20% jednostek uczelni niepublicznych.
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Biorac pod uwage wyniki oceny parametrycznej w zakresie zastosowan praktycznych, po-
zytywnie wyrdzniaja sie jednostki o charakterze technicznym, a z nauk nietechnicznych —
fizyka z astronomiq oraz nauki biologiczne, stanowigc tym samym dziedziny nauki prede-
stynowane do silnych zwigzkéw z gospodarka. O dominacji Mazowsza decyduje jednak,
przede wszystkim, potencjat samej Warszawy, ktéra skupia nie tylko ogromna wiekszos¢
jednostek (80% wszystkich jednostek podstawowych prowadzacych dziatalnos¢ naukowa,
tudziez badawczo-rozwojowg, zidentyfikowanych na Mazowszu, na drugim miejscu plasuje
sie¢ Radom z 6%, nastepnie Siedlce i Ptock —Igcznie ponizej 2%), ale tez lideréw polskiej nauki
(56,8% jednostek w Warszawie otrzymato kategorie ,, 1”7, podczas gdy na Mazowszu, poza
Warszawg, oceng najwyzsza przyznano 36,4% jednostek)™.

Intensywnos¢ naktadéw na B+R i innowacyjnos¢

Naklady na dziatalnos¢ B+R na Mazowszu stanowia ponad 40% naktadéw na B+R reali-
zowanych w calym kraju, a warto$¢ naktadéw na dziatalnos¢ B+R na Mazowszu w relacji do
PKB jest niemal dwukrotnie wyzsza od $redniej krajowej.'* Z punktu widzenia Mazowsza,
niekorzystnym zjawiskiem jest jednak zmniejszanie sie tej réznicy. Podczas gdy w 2002 roku
relacja tych dwdéch wskaznikéw wynosita 2,2, to w 2009 roku spadta do 1,8, a tendencja ma
charakter w miare stabilny. W liczbach bezwzglednych na Mazowszu na badania i rozwdj
wydano w 2009 roku 3 498 mIn zt i w ostatnim dziesigcioleciu warto$¢ ta (nominalnie) zwiek-
szyla si¢ o ponad 60%. Szczegdlnie zwraca uwagg fakt, ze w 2010 roku nastgpit wzrost nakla-
doéw o 750 min zt. Poréwnywalny wzrost nakltadéw zostat odnotowany jedynie w 2008 roku
(0 600 mln zt), w pozostatych latach ksztattowat si¢ on na poziomie ok. 200 mIn zt [GUS, BDL
i Roczniki Statystyczne Wojewoddztwa Mazowieckiego 2004-2011].%

Waznym elementem w ocenie nakladéw na dziatalnos¢ B+R sa naktady inwestycyjne,
ktére stanowia podstawe dziatalnosci sektora w przysztosci. Na Mazowszu udzial naktadow
inwestycyjnych, w nakladach ogoétem, ksztattuje sie od 2004 na poziomie ok. 15-18%, przy
czym w najlepszych dla tego sektora latach 2008 i 2010 wyni6st odpowiednio 18,8% oraz
18,6%. Wartym odnotowania jest tez fakt, Ze po okresie zwiekszonych wydatkéw inwesty-
cyjnych w grupie rozwojowych podmiotéw gospodarczych w latach 2007-2009 (na poziomie
od 17,1% do 22,3%), w 2010 roku odnotowano znaczacy spadek tej wartosci — do poziomu
13,0% [GUS, BDL i Roczniki Statystyczne Wojewddztwa Mazowieckiego 2004-2011]. Wérod
potengjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢ kryzys ekonomiczny i reduk-
¢je srodkéw pomocowych dla przedsiebiorstw.

¥ Na 23 podstawowe grupy jednorodne jednostek naukowych w 12 liderami sa jednostki z Warszawy.

 Jest to najwazniejszy miernik uzywany w badaniach zaawansowania technologicznego, okreslajacy tzw. intensyw-
no$¢ dziatalnosci B+R (im wyzszy wskaznik naktadow, tym wieksze prawdopodobienistwo wytworzenia innowacji
i w konsekwengji — bardziej nowoczesna produkgja).

»'W obecnej chwili nie sa jeszcze dostepne dane w zakresie PKB wojewo6dztwa mazowieckiego za 2010 rok, dlatego nie
mozna poda¢ doktadnej wartosci wskaznika udziatu naktadéw na dziatalnos¢ B+R w produkcie regionalnym brutto,
nalezy si¢ jednak spodziewac jego wzrostu, gdyz same naktady wzrosty nominalnie o ponad 20%. Gdyby takie przewi-
dywania znalazty potwierdzenie w rzeczywistosci, bylby to drugi, po 2008 roku, przypadek tak gwattownego wzrostu
tego wskaznika na Mazowszu w XXI wieku.
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W 2010 roku niemal 40% srodkéw przeznaczono na Mazowszu na badania podstawowe,
24% na badania stosowane i nieco ponad 36% na prace rozwojowe, co odzwierciedla struktu-
re charakterystyczna dla catego kraju. Od 2003 roku mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia prac
rozwojowych i spadek znaczenia badan stosowanych. Do$¢ naturalnym zjawiskiem jest fakt,
ze w uczelniach wyzszych bardzo wysoki udziat w naktadach maja badania podstawowe
(ok. 65%), za$ w podmiotach gospodarczych — prace rozwojowe (ok. 80%) [GUS, BDL
i Roczniki Statystyczne Wojewodztwa Mazowieckiego 2004-2011]. Szczegdlnie intensyw-
ny rozwoj tej ostatniej grupy jednostek w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku odpowia-
da, najprawdopodobniej, za wzrost znaczenia prac rozwojowych w skali wojewodztwa.
Obserwowane w ostatnim czasie pozytywne tendencje, polegajace na zwigkszeniu roli
badan stosowanych, nie zmieniajg jednak wyraznie niekorzystnej dla budowania poten-
cjatu innowacyjnego struktury wydatkowania srodkéw na badania i rozw¢j. Warto jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, ze dalsza pozadana zmiana struktury wydatkowania srodkow
na badania i rozw6j nie powinna pociagac za sobg ograniczenia srodkéw publicznych na
dziatalnos$¢ B+R.

Podobnie niekorzystnie ksztattuje sie struktura finansowania dziatalnosci B+R — ob-
serwowany jest niski udziat srodkéw przedsigbiorstw przy jednoczesnym bardzo duzym
udziale srodkéw budzetowych. W 2009 roku przedsigbiorstwa odpowiadatly za ok. 25% na-
ktadoéw na dziatalno$é B+R, podczas gdy srodki budzetowe stanowilty prawie 68% (na pozo-
stale 7% sktadaja sie przede wszystkim $rodki zagraniczne) [Nauka i technika w 2009 roku,
GUS 2011]. Sytuacja na Mazowszu, cho¢ nieznacznie lepsza niz w catym kraju, wyraznie
odbiega od wiodacych regionéw europejskich, a takze od sredniej dla UE27. Taka struktura
finansowania powoduje izolacje jednostek od impulséw ptynacych ze strony rynku i skut-
kuje niskim poziomem wykorzystania wynikéw badan w dziatalnosci firm. Udziat srodkéow
prywatnych w naktadach na B+R jest bardzo istotny dla rozwoju gospodarki innowacyjnej,
poniewaz zwykle jest to gwarancjg szybszej komercjalizacji wynikéw badan. Badania empi-
ryczne dowodza, ze jest to jeden z wazniejszych wskaznikéw obrazujacych innowacyjnos¢
gospodarki [Cooke, Morgan 1998].

Na dziatalnos$¢ innowacyjna, w skali kraju, przedsigbiorstwa przeznaczyty w 2010 roku
Iacznie kwote 34,5 mld zt, z czego 14,5 mld przypada na firmy z Mazowsza. Naklady na
dziatalnos$¢ innowacyjna, przypadajace na jedno przedsiebiorstwo, byty na Mazowszu okoto
dwukrotnie wyzsze niz srednio w Polsce, co jednak nie przeklada si¢ na proporcjonalnie
wiekszy udzial przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje [GUS, Dziatalnos¢ inno-
wacyjna przedsiebiorstw 2008-2010]. Swiadczy to o wysokiej koncentragji tych naktadéw,
co jest zjawiskiem niekorzystnym dla gospodarki. Skoncentrowane w kilku duzych przed-
siegbiorstwach naklady na innowacje nie maja takiego oddzialywania na gospodarke regio-
nalna, jak w przypadku, kiedy sa ponoszone przez wiele podmiotéw gospodarczych, nawet
jezeli skala jest mniejsza — im wigcej przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna, tym
bardziej zwigksza si¢ popyt na innowacje. Wieksza swiadomos¢ potrzeby wprowadzania
innowacji prowadzi tez do inicjowania wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a instytu-
cjami badawczymi.
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Przewage wojewddztwa mazowieckiego buduja przede wszystkim przedsiebiorstwa
ustlugowe, ktére realizuja 77% ogodlnych nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjna. Znacznie
czesciej niz firmy produkcyjne wprowadzaja one innowacje organizacyjne i marketingowe.
Relatywnie niewielkie naktady przedsiebiorstw przemystowych moga wynikac z tego, ze na
Mazowszu niski jest udziat duzych firm sektora przemystowego, w ktérych koncentruja sie
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Wspétpraca firm z jednostkami badawczo-rozwojowymi

Z uwagi na silng koncentracje instytucji naukowo-badawczych Mazowsze stanowi re-
gion o silnym potencjale wspotpracy miedzy sfera nauki a biznesu. Wyniki, przeprowadzo-
nych wsréd przedsiebiorcow badan, swiadcza jednak o niewykorzystaniu tego potencjatu
dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki — jedynie 4% przedsiebiorstw w wojewddztwie ma-
zowieckim podejmuje wspolprace z jednostkami sfery B+R. Jednoczesnie obserwowana jest
wyrazna zaleznos$¢ miedzy wielkoscig przedsigebiorstwa a podejmowaniem wspodtpracy, co
nalezy ttumaczy¢ wyzszym potencjalem technologicznym, finansowym i kadrowym wiek-

Wykres 1.Znaczenie form wspétpracy firm zinstytucjami naukowo-badawczymi (N=175, oce-
na danego czynnika w skali 1-5, gdzie 1 oznacza “zupetnie niewazne, 5 - “bardzo wazne”)
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Korzystamy z gotowych wynikéw badan

Zlecamy ustugi o charakterze naukowym

Korzystamy z infrastruktury badawczej

Wspdlnie pracujemy nad projektami B+R

Nasza firma realizuje zlecenia na rzecz instytucji B+R
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych przedsiebiorstw.
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Wykres 2. Bariery wspotpracy firm z instytucjami naukowo-badawczymi (N=1941, % przed-
siebiorstw uznajacych dang bariere za wazna lub bardzo wazna)

Brak potrzeby wspétpracy ze strony przedsigbiorstwa (specyfika
przedsigbiorstwa)

Brak potrzeby wspétpracy ze strony przedsigbiorstwa (specyfika
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instytucji B+R
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych przedsiebiorstw.

szych przedsiebiorstw. Podczas gdy 83% firm mikro, prowadzacych dziatalnos¢ innowacyj-
na, deklaruje brak wspoétpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi, udziat takich firm
w grupie $rednich ksztattuje si¢ na poziomie 75%, natomiast w grupie firm duzych —na po-
ziomie 57%.'° Analiza na poziomie podregionéw wykazata wieksza skfonnos¢ do wspdtpra-
cy ze sferg B+R podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych w podregionie ciechanowsko-
ptockim (41% przedsiebiorstw innowacyjnych podjeto taka wspolprace) oraz w Warszawie
(24%), zdecydowanie mniejszg, natomiast, w podregionach: ostrotecko-siedleckim, radom-
skim oraz warszawsko-wschodnim (na poziomie 15%). Aktywnos¢ firm warszawskich
w zakresie wspdtpracy idzie w parze z ogolnie wyzszym zdiagnozowanym potencjatem
innowacyjnym podregionu (wyrazajacym si¢ w najwiekszym na Mazowszu udziale firm
innowacyjnych czy w koncentracji potencjatu naukowo-badawczego), podobnie wyglada
sytuacja podregionu ciechanowsko-ptockiego (o wysokiej pozycji tego podregionu decyduja
gléwnie firmy z powiatu ciechanowskiego oraz Ptocka).

Wspétpraca miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami sfery B+R najczesciej polega na
wymianie doswiadczen, gtéwnie w ramach nieformalnych kontaktéow z pracownikami sfery
B+R - spotkan, rozmdéw telefonicznych, korespondencji e-mailowej. Te formy wspotpracy
sq szczegolnie atrakcyjne dla mikro i malych przedsiebiorstw. Wraz ze wzrostem wielko$ci

1¢ Przedstawione wyniki oparte sa o badania przeprowadzone wsrod przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego
(N=1941). Sposérdd tych przedsigbiorstw 754 zadeklarowalo prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, z ktérych 175 pod-
jeto wspdtprace z instytucjami naukowo-badawczymi.
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przedsiebiorstwa rosnie natomiast zaangazowanie w inne formy wspoétpracy: korzystanie
z gotowych wynikdw badan opracowanych przez instytucje B+R lub zlecanie im konkret-
nych ustug o charakterze naukowym.

Z punktu widzenia polityki rozwojowej wojewddztwa szczegolnie istotne wydaje sie po-
znanie czynnikow odpowiedzialnych za niski poziom wspétpracy miedzy sektorem bizne-
su a sektorem naukowo-badawczym. Wedtug przedsiebiorcéw, gtéwne przyczyny takiego
stanu leza po stronie samych przedsiebiorstw i wynikaja badz ze specyfiki branzy, w ktorej
dane przedsigbiorstwo dziata, badz z braku potrzeby wspotpracy, zwiazanej ze specyfika
samego przedsiebiorstwa. Wérdd przedsigbiorcéw pokutuje przekonanie, ze do ,,bycia inno-
wacyjnym” predestynowane sa raczej duze, dobrze ugruntowane na rynku firmy z branzy
wysokich technologii, co sprawia, ze wspotpraca ze sferg B+R oraz dziatania innowacyjne
leza poza obszarem ich gtéwnych zainteresowan. Badanie potwierdzito takze duze znacze-
nie dwdch innych barier: bariery finansowej (rozumianej jako ogdlnie brak kapitatu oraz
utrudniony dostep do mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych) oraz bariery
informacyjnej.

Dzialania wiadz lokalnych na rzecz rozwoju innowacyjnosci

Rola wtadz publicznych jest pobudzanie powiazan pomiedzy srodowiskiem naukowym
a przedsigbiorstwami. Jednak mazowieccy przedsigbiorcy maja wobec administracji publicz-
nej nieco inne oczekiwania, wymieniajac wladze lokalne wsréd potencjalnych partneréw
w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej. Tak jak mozna by oczekiwac, jest to zainteresowa-
nie jednostronne — z badan przeprowadzonych w mazowieckich gminach wynika, Ze samo-
rzady nie sg sktonne do wspdtpracy z przedsiebiorcami, postrzegajac swoja role we wspie-
raniu innowacyjnosci w tradycyjny sposob lub w ogdle odzegnujac sie od takich dziatan.
Na pytanie, czy wtadze lokalne powinny angazowa¢ si¢ w pobudzanie innowacyjnosci,
w tym takze w stymulowanie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami nauko-
wo-badawczymi, 60% przedstawicieli gmin odpowiedziato twierdzaco. Jednoczesnie czesto
wsrdd respondentdw pojawiat sie poglad, ze niewystarczajace zasoby finansowe wymusza-
ja zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkanicow w pierwszej kolejnosci, a dziatalnos¢
innowacyjna firm do takich potrzeb nie nalezy. W konsekwencji, cho¢ wtadze lokalne uzna-
ja potrzebe dziatan proinnowacyjnych, nieczesto deklaruja rzeczywiste ich podejmowanie.
Wtadze wielu gmin twierdza, ze ustawodawca nie natozyl na te jednostki obowiazku pro-
wadzenia dziatan na rzecz rozwoju innowacyjnosci. Oczekiwania dotyczace takich inicjatyw
kierowane sg w strone wladz regionalnych, rzadu lub wyspecjalizowanych agencji rzado-
wych, np. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Znaczna cze$¢ gmin, ktore deklaruja, ze wspierajq dziatalnos¢ innowacyjna lub same pro-
wadza taka dzialalno$¢, jako przyktady wymienia inicjatywy majace niewielki zwigzek z in-
nowacyjnoscia (np. wymiana oswietlenia ulicznego na energooszczedne, termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej, budowa sieci wodno-kanalizacyjnej i oczyszczalni Scie-
kéw). W praktyce wspieranie innowacyjnosci przez wiadze lokalne polega, przede wszyst-
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kim, na tworzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej, gléwnie poprzez projekty przyczynia-
jace sie do budowy spoteczeristwa informacyjnego, i dostarczaniu dostepu do sieci interne-
towej. Dziatania tego typu sa do$¢ skuteczne: wykorzystanie technologii ICT przyczynia sie
do poprawy produktywnosci, a dzieki temu konkurencyjnosci firm. Ponadto wprowadzenie
nowych sposobéw komunikagji z klientami i dostawcami, przy pomocy Internetu, uwazane
jest za wprowadzenie innowacji organizacyjnej. Niestety, projekty z zakresu informatyzacji
nie sa powszechne, cho¢ gminy moga je finansowac ze Srodkéw unijnych.

Znaczny jest udziat gmin deklarujacych brak jakichkolwiek dziatari proinnowacyjnych
(32%). Najwiekszy odsetek takich gmin jest w powiatach: lipskim, ptockim, ptoriskim, gro-
jeckim, zyrardowskim, wotominskim oraz garwolinskim. Pozytywnie wyrdzniaja si¢ gminy
powiatu ostroteckiego, puttuskiego, wyszkowskiego i zurominskiego oraz wszystkie miasta
na prawach powiatu.

Wsrdd najciekawszych dziatan wtadz lokalnych, realizowanych na rzecz rozwoju inno-
wacyjnosci, warto wymienic:

- ulgi podatkowe dla inwestoréw, ktérzy wprowadzaja innowacje (Ptock);
- centrum innowagji (Grodzisk Mazowiecki);

- parki technologiczne (Ptock, Otwock);

- Warszawska Przestrzen Innowacyjnosci.

Niestety, wérod wymienianych przez wtadze lokalne dziatan, nie pojawily sie zadne ini-
cjatywy ukierunkowane na przycigganie inwestycji zagranicznych, cho¢ wspédtpraca z zagra-
nicznymi firmami technologicznymi jest wymieniana przez mazowieckie przedsiebiorstwa
jako jedno z waznych Zrédet innowacyjnosci.

Gros dziatan, sprzyjajacych innowacjom czy tworzeniu odpowiedniego srodowiska dla
ich rozwoju, jest zwiazane z realizacja programéw dofinansowywanych z funduszy unij-
nych. Mozna wiec przypuszczad, ze gdyby nie zatozenia o finansowaniu okreslonych typow
zadan z budzetu UE, dziatania proinnowacyjne podejmowane bytyby sporadycznie.

Determinanty innowacyjnosci wedtug przedsiebiorcow

W literaturze wielokrotnie analizowane byty czynniki, ktére wptywaja na innowacyjnosé
firm."” Badania OECD wskazuja, ze do istotnych determinant proceséw innowacyjnych nale-
za: wysoko$¢ publicznych naktadéw na badania i rozwj, skfonnos¢ do kooperacji pomiedzy
firmami, jakos¢ instytucji badawczo-rozwojowych, poziom edukacji i zdolnosci techniczne
kadr, dostep firm do kapitatu zewnetrznego, jakos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
IT, zachety fiskalne, tatwo$¢ procedur zatrudniania obcokrajowcéw, prawo zabezpieczajace

7 Por. m.in.: Competitiveness Report, 2005, Komisja Europejska, Bruksela; Francik A., Pocztowski A., 1997; Procesy in-
nowacyjne, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow; Bittnerowa E., 1999; Zmiana wwarunkowan rozwoju matych
i Srednich przedsiebiorstw przemystowych w Wielkopolsce, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan; Janasz W., Janasz
K., Swiadek A., Wiéniewski J., 2000, Strategie innowacyjne przedsiebiorstw, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin; Haffer M.,
1999, Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do podejmowania innowacyjnych strategii produktowych [w:] S. Sudot, M. Haffer
(red.) , Przedsigbiorstwo wobec wyzwar przysztosci, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun; Bogdanienko J., Haffer M.,
Poptawski W., 2004, Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.
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wtlasnosc intelektualna, otwarcie gospodarki na inwestycje zagraniczne, stabilna gospodarka
i niskie stopy procentowe [OECD 2009, 2007].

Badania empiryczne, przeprowadzone na Mazowszu, wykazaty, ze innowacje w tym re-
gionie s rezultatem wielu czynnikéow, wsrod ktérych istotna role odgrywaja kwestie zwiaza-
ne z finansowaniem oraz bodzce ptynace do przedsigbiorstw od konkurentéw. Mazowieccy
przedsiebiorcy wymieniali nastepujace kwestie:

- nadwyzki pozwalajace na finansowanie innowagji (Srodki wtasne);

- konkurengja;

- wewnetrzny kapitat intelektualny, wykwalifikowane kadry;

- kooperacja / kontakty z innymi przedsigbiorstwami;

- potrzeby klientéw;

- powiazania z firmami zagranicznymi;

- dojrzatos¢ rynku odbioréw, otwartosc na innowagje;

- doswiadczenia innych firm;

- powiazania nieformalne (np. nieformalne kontakty z kadra zarzadzajacq instytucjami
badawczo-rozwojowymi);

- dynamiczny rynek (zmieniajace si¢ oczekiwania klientow);

- konieczno$¢ dostosowania si¢ do obowigzujacego prawa;

- konieczno$¢ redukowania kosztow.

Poréwnanie determinant innowacyjnosci na Mazowszu i w krajach OECD pokazuje, ze
na Mazowszu istnieja specyficzne czynniki decydujace o tym, ze firmy podejmujq dziatal-
nosé¢ innowacyjna, w szczegolnosci sa to potrzeba podazania za konkurencjg oraz walka

Wykres 3. Zrédta innowacyjnosci mazowieckich firm (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych przedsiebiorstw
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o klienta. Wérdd tozsamych czynnikéw mozna wymienic: posiadanie srodkéw finansowych
pozwalajacych na finansowanie innowacji, wykwalifikowane kadry i wspotprace miedzy fir-
mami.

Co ciekawe, przedsigbiorcy nie wskazuja na wspdtprace z instytucjami badawczo-ro-
zwojowymi, na dostepnos¢ czy jakos¢ jednostek naukowych, lecz na powigzania niefor-
malne, na przyklad z kadra zarzadzajaca tymi instytucjami. Podejscie takie jest widoczne
przede wszystkim w firmach mikro i matych (ktére dominuja w strukturze przedsiebiorstw).
Prawdopodobnie nie podejmuja one w ogdle préb wspdtpracy z instytucjami badawczo-ro-
zwojowymi.”® Wage powiazan nieformalnych potwierdzaja rowniez odpowiedzi na pytanie
o zrédta innowacyjnosci mazowieckich firm.

Wato tez zwroci¢ uwage, ze w badaniach dotyczacych innowacyjnosci, prowadzonych
w krajach OECD, dostepnos¢ kapitatu zewnetrznego jest wskazywana jako istotny czyn-
nik sprzyjajacy dziatalnosci innowacyjnej. Na Mazowszu — przedsiebiorstwa wskazuja
na nadwyzki finansowe, pozwalajace na finansowanie innowacji ze $rodkéw wiasnych.
Jest to, w duzym stopniu, zwigzane ze slaboscig systemu finansowania innowacji w Polsce,
ale moze tez oznacza¢, ze przedsiebiorstwa nie traktujg finansowania innowagji jako inwe-
stycji. Mazowieckie firmy wskazujg rowniez na role powiazan z firmami zagranicznymi
— czynnik mato doceniany przez wtadze samorzadowe, ktére réwniez zostaty poproszone
o opinie na temat determinant proceséw innowacyjnych w regionie. Na podstawie wypo-
wiedzi przedstawicieli gmin mozna stwierdzi¢, Ze czynnikiem, ktéry na Mazowszu odgrywa
ogromna role, jest dostepno$¢ wykwalifikowanych kadr (wysoka jakos$¢ kadr, kwalifikacje
pracownikdéw, kapitat ludzki, jakos¢ szkdét, tatwy dostep do uczelni wyzszych). Wérdd deter-
minant innowacyjnosci wtadze samorzadowe wymieniaja réwniez dobry klimat do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej i przychylne nastawienie wladz lokalnych oraz otwartos$¢
na inwestoréw. Co ciekawe, sa to aspekty silnie akcentowane przez przedstawicieli gmin, ale
w mniejszym stopniu doceniane przez przedsiebiorcow.

Efekty dziatan innowacyjnych

Efektem dziatan innowacyjnych sa zwykle nowe produkty i ustugi, ulepszone metody
produkgcji, nowe metody menadzersko-organizacyjne lub zmiany w mieszance instrumen-
téw marketingowych — cenie produktu, designie produktu i jego opakowania, promogji pro-
duktu, dystrybudji i jego pozycjonowaniu. Zmiany bedace wynikiem dziatan innowacyjnych
pozwalaja na poprawe produktywnosci i uzyskanie wyzszych przychodéw ze sprzedazy.
Jednym ze wskaznikow efektéw dziatalnosci innowacyjnej jest udziat nowych i zmoderni-
zowanych produktéw w wartosci sprzedazy ogétem. W latach 2005-2009 byt on wyzszy od
$redniej dla kraju, jednak w 2010 roku Mazowsze spadlo ponizej tej Sredniej. Niepokojacym
zjawiskiem jest tez spadek znaczenia nowych produktéw w strukturze sprzedazy: jeszcze
w 2005 roku stanowily one na Mazowszu 34% sprzedazy, a w 2010 roku — zaledwie 13%
[GUS, BDL]. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przed-

8O czym wspominamy wczesniej, w czesci ,Wspotpraca firm z jednostkami badawczo-rozwojowymi”
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sigbiorstwach spadt w 2010 roku az o 6,3 punktu procentowego w stosunku do roku po-
przedniego, stawiajac Mazowsze na pozydji stabszej od $redniej (8,5% na Mazowszu, 11,3%
w kraju) [GUS, BDL].

Réwniez udziat przychodow ze sprzedazy produktéw przedsiebiorstw wysokiej i re-
dnio-wysokiej techniki w przychodach, ogétem, przedsiebiorstw przemystowych byl na
Mazowszu nizszy od sredniej krajowej (w 2009 roku wyniost zaledwie 27,9%, podczas gdy
$rednio w kraju 31,1%). [GUS 2009].

Czesto efekty dziatan innowacyjnych mierzone sq liczba wynalazkéw i patentéow, beda-
cych uproszczonym obrazem aktywnosci badawczej i skutecznosci prowadzonych badan.
Analizujac wartosci tego wskaznika, nalezy wzia¢ pod uwage, ze dziatalnos¢ innowacyjna
obarczona jest ryzykiem, nie zawsze wigc wysokie naktady skutkuja duza liczba patentow
i wynalazkéw, a ponadto, poszczegdlne patenty nie sg poréwnywalne — ich liczba nie od-
daje ich jakosci i istotnosci dla dziatalnosci firmy. W latach 2002-2010 Mazowsze wyrdznia-
lo sie pozytywnie na tle innych polskich regionéw pod wzgledem aktywnosci patentowe;.
W 2010 roku do Urzedu Patentowego RP zlozono 3203 wnioski patentowe, z czego 701
(ok. 22%) stanowity wynalazki mazowieckie. Daje to 84 wnioski patentowe na 1 mln miesz-
kancéw Polski i 134 wnioski na 1 mln mieszkancéw Mazowsza. Stosunkowo duza aktywnos¢
patentowa jest konsekwencja koncentracji na Mazowszu znacznego potencjalu naukowo-ba-
dawczego — w Polsce najwigkszy udziat w procesie patentowania maja jednostki badawcze,
a nie przedsiebiorstwa'®.

Poza efektami dziatalno$ci innowacyjnej, ujetymi w statystyce publicznej, mozna wymie-
ni¢ szereg efektéw dostrzeganych przez same przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje
na Mazowszu. Obok korzysci zwigzanych z optymalizacja proceséw wytwdrczych oraz
zwigkszeniem przychoddw, firmy wymieniaty réwniez efekty zwigzane z ksztaltowaniem
rynku.

Tabela 1. Efekty dziatalnosci innowacyjnej wymieniane przez firmy na Mazowszu

Rynkowe Wewnetrzne
Podniesienie jakosci ustug Skrécenie czasu produkgji
Wieksza rozpoznawalnos¢ firmy Zwiekszenie produkgji
Zwigkszenie popytu Zwiekszenie przychodow
Zwiekszenie atrakcyjnosci produktow dla klienta Ograniczenie kosztow

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie indywidualnych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami ma-

zowieckich firm.

Jednak trudno méwic o znaczacych efektach dla gospodarki regionu, jezeli wezmie sie
pod uwage skale realizowanych dziatan innowacyjnych. Z badan ankietowych wynika, ze

9'W 2009 roku zgloszenia wynalazkéw, dokonane przez szkoly wyzsze, placowki naukowe PAN i JBR-y, stanowity
42,1%; udziat podmiotéw gospodarczych wynosit 24,1% (pozostale przypadly na osoby fizyczne).
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Wykres 4. Udziat produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogétem
przedsiebiorstw przemystowych w %
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

ponad 75% mazowieckich przedsigbiorstw w ostatnich trzech latach nie realizowato Zzad-
nych dziatari, majacych na celu wdrozenie lub przygotowanie do wdrozenia innowacji.

Podejmowanie przez firmy dziatan stuzacych innowacjom zalezy od lokalizacji siedziby
przedsiebiorstwa — wyraznie bardziej aktywna jest Warszawa oraz cze$¢ zachodnia i potnoc-
no-zachodnia wojewodztwa. W podregionie warszawskim-zachodnim oraz Warszawie in-
nowacje przygotowuje lub wdraza ponad 25% firm, trzecie miejsce w tej klasyfikacji zajmuje
podregion ciechanowsko-ptocki (22% firm). Obszary znaczaco odbiegajace od pozostatych,
to podregiony: radomski i ostrotecko-siedlecki (mniej wigcej co dziesiaty przedsigbiorca
przygotowuje lub wdraza innowacje).

Mowiac o efektach dziatalnosci innowacyjnej, warto zwréci¢ uwage, ze na Mazowszu
przewazaja innowacje produktowe lub dotyczace metod wytwarzania, natomiast organi-
zacyjne i marketingowe sa mniej rozpowszechnione. Mozna przypuszczaé, ze firmy ktada
wiekszy nacisk na produkcje niz sprzedaz, wychodzac z zatozenia, ze produkty o wysokiej
jakosci nie napotkajg problemu popytowego. Jednak to innowacje organizacyjne i procesowe
staja si¢ coraz wazniejszym aspektem dziatalnosci innowacyjnej firm [OECD 2009]. Badania
OECD wskazuja, ze innowacje nietechnologiczne majg duze znaczenie dla wynikéw przed-
sigbiorstw. Podobne wnioski plyna z badan Jensena oraz Battisti i Stonemana, ktérzy na
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Wykres 5. Udziat przychoddow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
ze sprzedazy w %
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podstawie badan w Wielkiej Brytanii, opartych o Community Innovation Survey®, stwierdzili,
ze innowacje technologiczne i nietechnologiczne maja charakter komplementarny, zas firmy,
w ktérych innowacje organizacyjne i procesowe uzupeiniaja innowacje produktowe, osia-
gaja zdecydowanie lepsze wyniki niz te, w ktorych te typy innowacji wystepuja pojedynczo
lub majg charakter substytucyjny [Jensen M.B. et all 2007, Battisti, Stoneman 2007]. Z tego
wzgledu w badaniu ankietowym, przeprowadzonym wsréd mazowieckich podmiotéw go-
spodarczych, zapytano o efekty wdrozenia innowacji marketingowych i organizacyjnych.
Najwazniejszymi efektami innowacji marketingowych okazaty si¢: zwigkszenie zdolnosci
dostosowywania sie do réznych wymogéw klientéw oraz zwiekszenie udziatu w rynku —
odpowiednio 61% i 53% przedsiebiorcow ocenito, ze wprowadzenie innowagcji byto decydu-
jace lub istotnie przyczynito sie do poprawy wynikéw w tych obszarach. Wérdd pozytyw-
nych efektéw, uzyskanych dzigki innowacjom organizacyjnym, przedsiebiorcy wskazywali
najczesciej podniesienie jakosci wyrobow i ustug — 64% respondentéw ocenito, ze wdrozenie
innowacji w ich firmie miato decydujace lub istotne znaczenie w tym aspekcie. Nastepnie
wskazywano zwiekszenie efektywnosci dostarczania wyrobow lub ustug (56%) oraz skro-

% Miedzynarodowy program badan statystycznych, realizowany przez krajowe urzedy statystyczne z inicjatywy Ko-
misji Europejskiej, dotyczacy aktywnosci przedsiebiorstw w obszarze innowagji.
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cenie czasu reakcji na zmieniajace sie potrzeby klientow (54%). Sa to czynniki, ktoére w coraz
wiekszym stopniu beda decydowac o przewadze konkurencyjnej firm.

Whioski

Sposréd omawianych w artykule czynnikow, ktére decyduja o procesach innowacyj-
nych na Mazowszu, zdecydowanie najwiekszy niewykorzystany potencjal wida¢ w rozwo-
ju wspdtpracy pomiedzy nauka a firmami. Mazowsze jest bowiem regionem koncentruja-
cym najwieksza w Polsce liczbe instytucji naukowo-badawczych (w tym najwybitniejszych
osrodkow w kraju), a wyniki oceny jakosSciowej jednostek badawczo-rozwojowych, prze-
prowadzonej w oparciu o wyniki oceny parametrycznej, wskazuja na ich wysoka jakosc.
W zakresie zastosowan praktycznych dominuja jednostki o charakterze technicznym,
a z nauk nietechnicznych - fizyka z astronomia oraz nauki biologiczne. Jednostki dziatajace
w tych dziedzinach sg wiec najbardziej predestynowane do wspoétpracy z firmami.

Wyniki badan przeprowadzonych wérdéd przedsiebiorcow wskazuja jednak, ze sposrod
tych firm, ktére prowadzily dziatalno$¢ innowacyjna, niewielki odsetek (4%) wspdtpracowat
w okresie ostatnich 3 lat z instytucjami badawczo-rozwojowymi i uczelniami. Firmy, jako
partnerow w swojej dziatalnosci innowacyjnej, wymieniaja przede wszystkim inne przedsie-
biorstwa, ktdre osiagnety wyzszy poziom rozwoju technologicznego. Wspotpraca z instytu-
cjami badawczo-rozwojowymi, jezeli juz ma miejsce, polega przede wszystkim na wymianie
doswiadczen lub zakupie gotowych technologii. Sporadycznie zdarzaty sie przypadki zle-
cania ustug o charakterze naukowym lub wykonywania takich ustug na zlecenie jednostek
badawczo-rozwojowych. Konsekwencja tego stanu jest niski stopien absorpcji rezultatow
badan naukowych, wynalazkéw i rozwigzan racjonalizatorskich przez gospodarke.

Zagrozeniem dla innowacyjnosci Mazowsza jest tez niska dynamika wydatkéw na B+R
oraz staba dynamika nakltadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Dla podniesienia innowacyjno-
$ci mazowieckich firm konieczne bedzie zaangazowanie wyzszych srodkéw w dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, zwlaszcza, ze programy pomocowe UE, z ktérych mozna byto pokry¢
tego typu inwestycje, niedtugo zmienig swa formute. Ograniczenie pomocy bezzwrotnej na
rzecz instrumentéw zwrotnych, bedzie wymagalo zaangazowania $rodkow prywatnych
w wiekszej skali. Pewnym wsparciem dla firm, szczegoélnie matych, bytaby pomoc zewnetrz-
nych instytucji w ocenie, na ile przedsiewziecie, na ktore przedsiebiorca chciatby uzyskac
finansowanie, ma szanse powodzenia rynkowego. W ich tworzenie moga zaangazowac si¢
wladze regionalne i lokalne.

WSsroéd obecnie podejmowanych przez wtadze lokalne dziatan, sprzyjajacych podnosze-
niu innowacyjnosci w regionie, nalezy wymieni¢ budowe infrastruktury telekomunikacyj-
nej (sieci szerokopasmowe, zapewnianie dostepu do Internetu). Sa to inicjatywy konieczne,
ale niewystarczajace do poprawy innowacyjnosci — wazne jest uzupetnienie ich dziataniami
edukacyjnymi oraz zwigzanymi z przyciaganiem bezposrednich inwestycji zagranicznych,
ktére odgrywaja znaczaca role w generowaniu impulséw innowacyjnych w wielu sektorach
gospodarki regionu.
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SUMMARY

The article has been based on the research conducted within the framework of project entitled The Masovia’s com-
petitiveness and its determinants commissioned by the Masovian Office for Regional Planning as a part of a large-scale
research entitled “Development Trends of Masovia Region”.

The article deals with the topic of innovation of the Masovia region as one of the key factors determining building
the region’s competitive advantage. Compared to other regions in Poland, the Masovia region is an undisputed leader
in terms of science and technology development, as well as innovation. Even though, its position on the European arena
remains relatively weak. The article focuses on selected determinants of innovative process which affect the current
situation of the region. Special attention has been paid to the local research and development potential, expenditure
on R&D and innovation, cooperation between business entities and research and development institutions, as well as
the local authorities’ actions to support innovation. Authors have used the results of research involving local officials,
entrepreneurs and business environment institutions. The conducted analyses indicate that the innovation model in
the Masovia is neither supply-based, i.e. the one in which the stimuli to implement new solutions are generated by
academic institutions, nor demand-based, i.e. the one in which demand from business entities influence the direction
of scientific research. The key factors defining low innovation level of the Masovian economy include the following:
unfavourable structure of financing R&D projects resulting in a negligible share of enterprises’ capital, poor level of
implementation of scientific research results in economic practice, lack of effective cooperation between the academia
and business, insufficient involvement of the local authorities in creating innovative environment.
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