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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano wyniki badania na temat wptywu pozaekonomicznych czynnikéw rozwoju Mazowsza
na konkurencyjnos¢ regionu. Rola tych czynnikéw poddawana jest analizie w kontekscie identyfikacji przewag konku-
rencyjnych od strony inwestora oraz od strony wtadz lokalnych. Opis wynikow przeprowadzonych badan koncentruje
sie wokot , miekkich” czynnikéw lokalizacyjnych, takich jak: ,stotecznos¢” regionu, jakos¢ srodowiska przyrodnicze-
g0, kapital spoteczny i kapitat ludzki, symbole kultury i historii, postawa wtadz lokalnych.

,,Stotecznos¢” jest najwazniejszym czynnikiem pozaekonomicznym, wptywajacym dotychczas na konkurencyj-
nos¢ regionu, dlatego przyszly rozwdj spoteczno-gospodarczy Warszawy jest waznym trendem rozwojowym cate-
go regionu. Pozytywne aspekty, zwigzane z lokalizacja stolicy w regionie, podkreélaja zaréwno przedsigbiorcy, jak
i samorzady. W opinii wiadz lokalnych Mazowsza atrakcyjno$¢ przyrodnicza oraz postawa wtadz samorzadowych
to kluczowe pozaekonomiczne czynniki rozwojowe. Niestety, czynniki te sa bardzo stabo wartosciowane przez przed-
sigbiorcéw z regionu. Wojewddztwo mazowieckie nie dysponuje aktualnie rozpoznawalnymi symbolami, opartymi
o zasoby kulturowe i historyczne, ktore sa wykorzystywane dla podnoszenia konkurencyjnosci. Przedsiebiorcy z regio-
nu zwykle nie umieszczajg wéréd waznych czynnikéw rozwojowych tych zwiagzanych z kapitatem spotecznym, wy-
jatek stanowi tu tylko wyraznie doceniana przez nich otwarta postawa mieszkaricow. Przysztos¢ Mazowsza w duzym
stopniu zalezna bedzie od sposobu i zakresu prowadzenia polityki regionalnej. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym
kontekscie dostepnos¢ ustug kultury i rozrywki, jako$¢ srodowiska przyrodniczego, budowa wizerunku regionu oraz
podnoszenie jakosci edukagji, ktére okazaty sie najbardziej istotnymi w toku prezentowanego badania, a jednoczesnie
odpowiadaja miedzynarodowym trendom rozwoju. Artykut wskazuje tez wyniki badan odnoszace sie do znaczenia
kapitatu spotecznego dla firm innowacyjnych, ktére stanowig potwierdzenie tez wynikajacych z rozwazan teoretycz-
nych, prowadzonych przez znanych badaczy europejskich.

Wstep

Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikéw badania, ktore byto elementem szerszych
rozwazan nad konkurencyjnoscia wojewodztwa mazowieckiego. Prezentowane wyniki zo-
staty uzyskane dzieki realizacji projektu ,Trendy rozwojowe Mazowsza”, w czesci zatytuto-
wanej: Konkurencyjnos¢ Mazowsza i jej uwarunkowania. Temat konkurencyjnosci podzielony
byt na trzy bloki tematyczne: Konkurencyjnosé, Przedsigbiorczos¢ a rozwdj oraz Pozaekonomiczne
czynniki konkurencyjnosci. W tym artykule prezentujemy rezultaty badania pozaekonomicz-
nych czynnikow rozwojowych, ale postugujemy sie wynikami powstatymi w efekcie zasto-
sowania wspolnych, dla catego projektu, metod badawczych, co pozwala na szersze wnio-
skowanie i odniesienia do sytuacji ogolnej wojewodztwa'.

! Badania prezentowane w artykule prowadzilo szereg osob, za czes$¢ zwiazang z czynnikami pozaekonomicznymi
odpowiedzialni byli: prof. Jacek Szlachta, dr Marta Mackiewicz, dr Barttomiej Rokicki, dr Katarzyna Szmigiel-Rawska,
Nina Baczyriska, Anna Smolik, Agata Sliwka. Osoby te byty autorami raportow z badan, na podstawie ktérych powstat
ten artykul.
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Rozwazania oparte byly o szeroki kontekst teoretyczny. Do jego najwazniejszych elemen-
tow nalezaty:
® stworzona na potrzeby projektu koncepcja konkurencyjnosci, oparta o rozwazania
T. Kalinowskiego (w odniesieniu do koncepgji atrakcyjnosci inwestycyjnej), T. Czyz
(w odniesieniu do znaczenia dla konkurencyjnosci poziomu udzialu w gospodarce
opartej na wiedzy), J. Gierczyckiej (w odniesieniu do znaczenia MSP dla konkurencyj-
nosci gospodarki), K. Kuciriskiego (w odniesieniu do definicji konkurencyjnosci) oraz
W. Dziemianowicza® (w odniesieniu do koncepcji czterech sit konkurencyjnosci)*;

e koncepgja kultury ekonomicznej, oparta o rozwazania M. E. Portera®;

¢ koncepcja kapitatu spotecznego, oparta o rozwazania T. Kazmierczaka, D. Narayan,
M. F. Cassidy, M. Herbsta, F. Fukuyamy i P. Francois®.

W projekcie zastosowano szereg metod badawczych®, ale dla opisywanego etapu najwaz-
niejsze byly:

e wywiady poglebione z przedstawicielami wiadz miast i gmin na terenie Mazowsza

(IDI) (n=301);

¢ ankieta internetowa, skierowana do wladz samorzadowych (CAWI) (n=192);

e wywiady poglebione z przedsigbiorcami (IDI) (n=20);

e bezposrednie wywiady kwestionariuszowe z przedsiebiorcami (PAPI) (n=1941);

e ankietowanie telefoniczne przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu (IOB) (n=30).

Dla rozwazan w tym temacie kluczowe jest ustalenie definicji czynnikéw pozaekono-
micznych. Przyjelismy dwie perspektywy analizy tych czynnikdw, ktére pozostaja w zgo-
dzie z celem realizowanego projektu, czyli ze zidentyfikowaniem przewag konkurencyjnych
wojewodztwa mazowieckiego:

e od strony inwestora (wewnetrznego i zewnetrznego);

* od strony samorzadu terytorialnego.

Ten podziat ma znaczenie dla sposobu postrzegania poszczegdlnych czynnikéw, sposobu
,zarzadzania” nimi. Jezeli chodzi o sam katalog czynnikéw, ich ranking, oczekiwana sytu-
acja jest taka, w ktdrej samorzad wysoko ocenia znaczenie tych samych czynnikow, ktore sa
najwazniejsze dla przedsigbiorcow.

Czynniki rozwoju analizowane od strony inwestora to te, ktére maja sktania¢ do podjecia
lub kontynuowania dziatalnosci gospodarczej. W kontekscie pozaekonomicznych czynni-
kéw rozwoju gospodarczego nie jest istotne to, co sprawia, ze inwestorowi udaje si¢ bez-
posrednio powigkszy¢ zysk przedsiebiorstwa, ale to, co sprawia, ze przedsigbiorca i jego

2 Kalinowski 2006, Czyz 2009, Gierczycka 2007, Kuciriski 2010, Dziemianowicz 2008.

3 Szczegotowe rozwazania na temat przyjetej koncepcji znajduja sie w Raporcie metodologicznym przygotowanym na
potrzeby projektu.

4 Porter 2003.

® Kazmierczak 2007; Narayan, Cassidy 2001; Herbst 2007; Fukuyama 1997; Francois 2002.

¢ Analiza danych zastanych; konsultacje eksperckie; wywiady poglebione z przedstawicielami wtadz lokalnych (IDI),
ankieta internetowa skierowana do wtadz samorzadowych (CAWI), wywiady poglebione z przedsiebiorcami (IDI),
bezposrednie wywiady kwestionariuszowe z przedsiebiorcami (PAPI), ankietowanie telefoniczne przedstawicieli IOB,
badanie ankietowe na temat przedsigbiorczosci studentéw, model HERMIN, analizy statystyczne, jakosciowa ocena
stron internetowych.
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pracownicy chca pracowac i rozwijac sie w danym miejscu. Mozna je utozsamia¢ z miekkimi
czynnikami lokalizacji. Przy czym, nie gwarantuje to zawezenia i zamknigcia katalogu, gdyz
poglady na to, czym sa miekkie czynniki lokalizacji nieustannie ewoluuja. Tradycyjnie czyn-
niki lokalizacji dziatalnosci gospodarczej dzieli si¢ na twarde i miekkie. Twarde — zwigzane
z rachunkiem ekonomicznym przedsigbiorstwa, i migkkie — wszystkie pozostate. Do tych
pozostatych najczesciej zalicza sig:

¢ jako$¢ srodowiska naturalnego;

e klimat spoteczny (wspolpraca, zaufanie, postawy mieszkancow);

® postawe wladzy lokalnej (,, przyjazny urzad”, promocja);

e szeroko rozumiang jako$¢ zycia (dostepnosc i jakos¢ ustug edukacyjnych, kultury).

Wazny element stanowig takze czynniki kulturowe i historyczne, majace w dobie globa-
lizacji i internacjonalizacji procesow rozwoju istotny wptyw na szybkos¢ i sprawnos¢ wpro-
wadzanych zmian. Jest to réwniez grupa czynnikow psychologicznych, ktérych uchwycenie,
w wiekszosci, wymyka si¢ badaniom prowadzonym w opisywanym projekcie.

Elementem utrudniajacym identyfikacje oraz okreslenie znaczenia migekkich czynnikéw
lokalizadji jest ich specyfika. Bardzo czesto sa to elementy stabo lub trudno mierzalne, wy-
nikajace niejednokrotnie wytacznie z opinii badanych oséb, a nie z obiektywnych danych
statystycznych. PrzyjeliSmy wiec, ze opisywanymi przez nas czynnikami pozaekonomicz-
nymi beda te wskazywane przez literature, jak rowniez te, ktore pojawity sie w pytaniach
otwartych skierowanych do przedsigbiorcéw wojewddztwa (Tabela 1).

Od strony samorzadu terytorialnego analiza czynnikéw zorganizowana jest wokot zato-
Zenia, ze wltadza moze i powinna wplywaé na pozaekonomiczne czynniki rozwoju. Zatozenie
to nawigzuje do najnowszych trendéw rozwojowych. Niewatpliwie w ciagu ostatnich dwoch
dekad mamy do czynienia ze wzrostem roli wladz samorzadowych w pobudzaniu lokalnego

Tabela 1. Analizowane pozaekonomiczne (miekkie) czynniki lokalizacji wedlug przyjetej
w badaniu kategoryzacji

Grupa Czynnik

-, Stotecznos¢” - potozenie stolicy paristwa w regionie
Potozenie - Bliskos¢ miejsca zamieszkania zatozyciela/ wtasciciela firmy
« Prestiz lokalizacji, ,marka miejsca”

Jakos¢ srodowiska naturalnego « Atrakcyjnos¢ przyrodnicza

- Otwarta postawa mieszkancéw

- Zaufanie do kontrahentéw zlokalizowanych w powiecie
- Zaufanie do pracownikéw na lokalnym rynku pracy

- Jakos¢ edukadji

Kapitat spoteczny i kapitat ludzki

Czynniki kulturowe i historyczne « Symbole kultury i historii

Postawa wiadz « Wspotpraca i wsparcie ze strony wtadz lokalnych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie studiow literatury oraz kwestionariusza PAPI skierowanego do firm.
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rozwoju gospodarczego. To, ze lokalne polityki zyskaly na znaczeniu, w kontekscie rozwoju
gospodarczego, miato zwigzek ze zmiang w sposobie funkcjonowania samorzadow (przej-
$cie od klasycznej postaci ku szerszemu, bardziej nowoczesnemu ,, wspdtrzadzeniu lokalne-
mu”: from local government to local governance) (Hambleton 2001). Poczatkowo wiladze lokalne
wykorzystywaty instrumenty, ktére zwigzane byly z obnizaniem kosztéw prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (,, pierwsza fala””). Zas ostatnie trendy dotyczyty oddzialywania wtadz
samorzadowych na pozaekonomiczne czynniki rozwojowe, np. za pomoca polityki majacej
na celu podnoszenie jakosci edukacji, pomoc w marketingu i we wprowadzaniu nowych
technologii — ,trzecia fala” (Ross i Friedman 1990; Bartik 1994; Walzer, P'ng 1995). Coraz
wigkszego znaczenia nabierajg dzialania wladz lokalnych skupiajace sie raczej na jakosci,
a nie na koszcie sily roboczej. Widoczne jest przywiazywanie wigkszej uwagi samorzadow
do takich czynnikdw, jak kapitat ludzki oraz rozwdj spoteczenistwa obywatelskiego (Putnam
1995; Fukuyama 1997), jakos¢ zycia (Clark 2003) czy ,, miekkich” czynnikéw lokalizacyjnych,
jak lokalny klimat spoteczny (Grabow et al. 1995) (por. Swianiewicz, Lukomska 2004).

Kluczowym pozostaje uznanie, ze rozwdj nie dotyczy jedynie zmian wartosci wskazni-
kéw gospodarczych, takich jak poziom dochodu czy poziom inwestycji, ale rowniez czynni-
kéw zorganizowanych wokét pojecia jakosci zycia. Badania wskazuja, ze uczestniczenie raz
w miesigcu w zebraniu organizacji spotecznej lub dokonywana raz w miesigcu aktywnosé
jako wolontariusz, wptywa na poczucie podniesienia jakosci zycia w sposdb porownywalny
do podwojenia dochodu (Bok 2010). Ciekawy przyklad podejscia do tematu daje R. Florida,
w analizie, wynikiem ktdrej jest kategoryzacja miast USA ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢
osiedlencza dla ludzi na réznym etapie zycia i w réznej sytuacji rodzinnej — mtodych, wol-
nych, przebywajacych w zwiazkach, z matymi dzie¢mi, z dorostymi dzie¢mi (Florida 2009).
W tym kontekscie, dla realizacji skutecznego marketingu na rzecz konkurencyjnosci, wta-
dze powinny przeanalizowac potencjat miejsca (w tym wizerunek/potencjat poszczegdlnych
miast), realnie oceni¢ swoja atrakcyjno$¢ i zestawic ja z obecnym zapotrzebowaniem rynku.
Wydaje sig, ze dla wiekszosci inwestorow, w tym kontekscie, najatrakcyjniejsze sa miejsca
o wizerunku:

e zamieszkanych przez ludzi miodych, wyksztalconych, sktfonnych do podejmowania

wyzwan ekonomicznych, otwartych;
* 7z wysoka jakoscig srodowiska naturalnego — czystych ekologicznie; oferujace mozliwo-
$ci wypoczynku i rekreacji oraz nowoczesne ustugi , dla zdrowia i urody”.

Najwazniejsze pozaekonomiczne czynniki rozwoju zidentyfikowane na Mazowszu

Czynnik: ,stotecznosc”

,Stotecznos¢” regionu jest najwazniejszym czynnikiem pozaekonomicznym, wplywaja-
cym dotychczas na konkurencyjno$¢ regionu — przy potaczonych rankingach najwazniej-

7Badania nad instrumentami lokalnej polityki gospodarczej pozwolily na wyodrebnienie pewnych okreséw, w ktorych
wybrane instrumenty nabieraty szczegdlnej popularnosci. Kolejne trendy, preferujace stosowanie okreslonych instru-
mentdéw wspierania rozwoju gospodarczego, zyskaty miano ,fal”.
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szych pozaekonomicznych czynnikdw rozwoju, wymienianych przez wladze lokalng oraz
przez przedsiebiorcow. Dlatego kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci Mazowsza ma
rozwdj spoteczno-gospodarczy Warszawy. Miasto to konkuruje z Berlinem, Wiedniem, Praga
i Budapesztem o lokalizacje najwazniejszych funkcji metropolitalnych w Europie Srodkowej.
Wedtug prac programu ESPON, Warszawa, jako jedyny osrodek w Polsce, ma range sta-
bego MEGA (Metropolitan European Growth Area)®, ale znajduje si¢ przynajmniej klase nizej
niz Berlin i Wieden. W przypadku niektorych funkcji Warszawa zdecydowanie przegrywa
w konfrontacji z wymienionymi metropoliami (przykladem jest trzeciorzedna rola wezta
transportowego), w innych funkcjach pozycja ta jest znacznie wyzsza (nauka, kultura, $ro-
dowisko biznesowe, zarzadzanie gospodarka). Wedlug prac OECD Warszawa jest najszyb-
ciej rozwijajaca si¢ w ostatnich latach metropolia w 33 krajach OECD. Pozycja Warszawy
ma istotne znaczenie dla calej Polski i Mazowsza, bowiem miedzynarodowe funkcje me-
tropolitalne najwyzszego rzedu moga by¢ skutecznie alokowane i realizowane jedynie
w Warszawie lub innych zagranicznych metropoliach.

Z obecnoscia stolicy w regionie powigzane jest znaczenie polozenia firmy dla jej po-
wodzenia na rynku. Lokalizacja w takim dominujacym regionie oznacza funkcjonowanie
w warunkach wyzszego rozwoju gospodarczego. Przewage lokalizacji centralnych nad pe-
ryferyjnymi, w odniesieniu do decyzji lokalizacyjnych, potwierdzito wielu badaczy — klasy-
kéw, tworedw znanych teorii, np. A. Weber , W. Christaller, J. Friedmann, J. Stewart i G. Zipf,
A. Hirschman. W $wietle przeprowadzonych badan dla przedsiebiorcow jest to potozenie
rozumiane w kategoriach prestizu i stotecznosci oraz bliskosci miejsca zamieszkania zatozy-
ciela czy wiasciciela firmy. Ten ostatni wymiar ma najwigksze znaczenie lokalizacyjne spo-
srod wszystkich czynnikéw pozaekonomicznych, w szczegdlnosci dla objetych badaniem
wiascicieli matych i $rednich firm o charakterze ustugowym. Dla duzych firm, w kontekscie
potozenia, liczy sie , prestiz” miejsca i obecnos¢ stolicy w regionie.

Postrzeganie wptywu czynnika , stoteczno$¢” na wybor lokalizacji firmy jest zréznico-
wane przestrzennie. Najwiecej firm, dla ktérych mial on znaczenie, znajduje sie¢ w samej
Warszawie, wiekszy wplyw deklarowany jest czesciej w obszarze metropolitalnym (ok. 25%
firm) niz w gminach pozostalych (ok. 10% firm). Matym zréznicowaniem charakteryzuja
sie natomiast opinie przedsiebiorstw funkcjonujacych w osrodkach subregionalnych — je-
dynie 2% z nich kierowato sie przy decyzji lokalizacyjnej potozeniem Warszawy w regionie,
a ponad 3/4 nie dostrzega zadnego wptywu tego czynnika. Osrodki te potozone sa poza
obszarem najwiekszych wpltywow aglomeracji warszawskiej, co skutkuje brakiem silnych
powiazan.

Przez samorzady terytorialne Mazowsza czynnik rozwojowy , potoZenie” wymieniany
jest zwykle w konteks$cie pozytywnym, przy czym czesciej zwracajg na niego uwage samo-
rzady miejskie. Aspekty pozytywne, wymieniane jako pozaekonomiczne czynniki rozwoju
wynikajace z potozenia, to — bliskos¢ Warszawy, blisko$¢ miasta w ogoéle lub bliskos¢ auto-

8 MEGA to Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu. W Polsce wyrdzniono Warszawe w przedostatniej klasie jako
potencjalne MEGA oraz Gdansk-Gdynie, Katowice, Krakow, £.6dz, Poznan, Szczecin i Wroctaw w najnizszej klasie jako
stabe MEGA (zob. Atlas ESPON..., 2006).
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strady (w tym planowanej). Potozenie czesto bywa wykorzystywane przez lokalne wiadze
jako atut promocyjny. Wiele mazowieckich samorzadow jest przekonanych o swoim korzyst-
nym potozeniu w przestrzeni, najczesciej ze wzgledu na bliskos¢ Warszawy oraz dobre po-
laczenia komunikacyjne. Swoja lokalizacje jako nieatrakcyjna postrzegaja gminy potozone
kilkadziesiat kilometréw na wschod od Warszawy lub w najdalej na potudnie wysunietym
fragmencie regionu, natomiast jako atrakcyjng — gminy potozone blisko Warszawy oraz
w zachodniej czeci wojewddztwa, a takze wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.

Czynnik: atrakcyjnos¢ przyrodnicza

Jakos¢ srodowiska przyrodniczego jest czynnikiem pozaekonomicznym, ktéry gminy
Mazowsza postrzegajq jako szanse rozwojowq i umieszczaja w swoich materiatach promo-
cyjnych. Jest on najczesciej przywolywany przez samorzady i jednoczesnie najrzadziej przez
przedsiebiorcéow. Ten czynnik, w formie w jakiej jest obecnie prezentowany przez lokalne
wladze (czysta, zielona, ,sielska” okolica oraz brak produktéw turystycznych opartych
o konkretne zasoby), ma niewielkie znaczenie dla konkurencyjnosci regionu (nie jest wyso-
ko oceniany przez przedsiebiorstwa). Jest to raczej atrakcyjnos¢ przyrodnicza niz zwrocenie
uwagi na jakos¢ srodowiska sensu stricto. Ponadto, zagrozenie podtopieniami i powodzia
jest w wojewddztwie uznawane za czynnik pozaekonomiczny, negatywnie wptywajacy na
rozwdj. Wymaga to nie tylko zwrdcenia uwagi na infrastrukture z tym zwiazana, ale rowniez
na to, jak bardzo to zagrozenie utrwalito sie¢ w $wiadomosci przedsiebiorcow.

Réznego rodzaju uwarunkowania przyrodnicze nie oddzialuja na pdzniejsza dziatalnos¢
przedsiebiorstw na Mazowszu. Jesli juz, to maja one nieco wieksze znaczenie w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich niz w miastach. Wynika to prawdopodobnie z rodzaju sektora
gospodarczego, w ktorym funkcjonuja badane przedsiebiorstwa, na wsi sa to gtéwnie przed-
stawiciele rolnictwa oraz sektoréw Scisle z nim zwigzanych. Ten czynnik nie jest przywoty-
wany w rozmowach ani z przedsigbiorcami, ani z przedstawicielami IOB.

Czynnik atrakcyjno$ci przyrodniczej czesciej wartosciowany jest przez gminy wiejskie
niz przez gminy miejskie, ale rowniez dla gmin miejskich jest on istotny — znajduje sie¢ wéréd
czterech najczesciej wymienianych. Gminy miejskie, ktére go wskazuja, to przede wszystkim
niewielkie miasta potozone blisko Warszawy — Milandéwek, Sulejéwek, Kobytka, Zielonka,
Zabki (oprocz tego Ciechanéw, Gostynin, Plonsk, Raciaz). Ten sposéb reklamowania miejsc
poltozonych blisko duzego miasta wydaje sie¢ oczywisty — sa zapleczem rekreacyjnym dla
mieszkancéw miasta. Poza tym, jest to ich najwazniejsza przewaga konkurencyjna wobec
Warszawy, oferowana osobom szukajacym miejsca osiedlenia.

Czynniki przyrodnicze naleza do klasycznych czynnikéw rozwojowych, prezentowa-
nych w literaturze (Ferguson 1819). Wielu badaczy uznaje te pozaekonomiczne czynniki za
kluczowe dla rozwoju. Liczni przedstawiciele wtadz lokalnych na Mazowszu uznaja go za
swdj najwazniejszy atut (zasob) i czynnik pozaekonomiczny, wplywajacy korzystnie na moz-
liwosci rekreacji. To pozytywne wnioski z badania. Negatywne sg takie, ze w wielu przy-
padkach wydaje sie on czynnikiem wymienianym jako element atrakcyjnosci inwestycyjnej,



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 10/2012 | 113
I. Analizy i Studia

a nie konkurencyjnosci gminy — méwimy o nim, gdyz to jedyny zasob, jakim wydajemy
sie dysponowa¢, bez glebokiego zastanowienia jak wykorzystywa¢ go w miedzynarodowej
konkurencji o czynniki produkgji. Pojawia sie on raczej w kontekscie rolnictwa i rekreacji.
Rolnictwo nie jest branza mobilna, mozna moéwic raczej o pewnej mobilnosci przemystu spo-
zywczego, ale brak przemystu, gminy nastawione ,ekologicznie”, wymieniaja nieraz jako
swoja przewage konkurencyjna. Jesli chodzi o mozliwosci rekreacyjne — brak wskazywania
na konkretne, interesujace zasoby, kaze przypuszczad, ze nie mamy do czynienia z produk-
tami turystycznymi, a jedynie z pewnym sposobem patrzenia na swoja gmineg, jako spokojna,
czysta, zielong okolice.

Czynnik: aktywno$¢ mieszkancow

Polacy wykazuja wigksze zainteresowanie sprawami ogdlnokrajowymi niz lokalnymi,
stad frekwencja w wyborach samorzadowych jest tradycyjnie nizsza niz w przypadku wybo-
row parlamentarnych i prezydenckich. Zréznicowanie wewnetrzne tego wskaznika charak-
teryzuje sie¢ pewnymi prawidtowosciami. W gminach wiejskich i matych miasteczkach fre-
kwengja wyborcza jest wyzsza podczas wyboréw lokalnych niz parlamentarnych, natomiast
w duzych miastach najczesciej mamy do czynienia z sytuacja odwrotna (Swianiewicz 2010).
Ogolnie, na Mazowszu jakos¢ demokracji jest czynnikiem wysoko warto$ciowanym przez
samorzady i bardzo nisko wartosciowanym przez firmy. Moze mie¢ to zasadnicze negatyw-
ne znaczenie dla polityki na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci regionu. Moze utrudnia¢
dobdr narzedzi marketingu terytorialnego. Frekwencja wyborcza w wojewoddztwie mazo-
wieckim od lat nalezy do najwyzszych w kraju, w ostatnich wyborach samorzadowych,
w 2010 roku, wynosita 51% (o cztery punkty procentowe wyzsza niz srednia krajowa). Jednak
wewnatrz wojewddztwa byta silnie zréznicowana — od ponad 64% w powiecie szydtowiec-
kim do 41% w Radomiu (zdecydowanie nizsza niz srednia krajowa). Sposréd powiatow
ziemskich najnizsza frekwencje wyborcza w 2010 roku odnotowano w powiecie pruszkow-
skim, ktéra, mimo wszystko, byta wyzsza niz ogoélna frekwencja w Polsce’. Najnizszy po-
ziom zaangazowania odnotowany zostat w powiatach graniczacych z Warszawgq oraz samej
stolicy. Jest to zjawisko wystepujace regularnie, ttumaczy si¢ je gtownie duzym udzialem
ludnosci naptywowej, a wiec stabsza identyfikacja z obszarem™.

Kapitat spoteczny, najdobitniej $wiadczacy o postawie mieszkaricdw, obecnie nie odgry-
wa roli istotnego czynnika wplywajacego na konkurencyjnos¢ regionu, gdyz Mazowsze jest
regionem o niskim poziomie kapitatu spotecznego — nie jest to wiec kapitat istotnie war-
tosciowany przez przedsigbiorcéw w regionie. Najwieksze przedsigebiorstwa najczesciej
deklaruja przy wyborach lokalizacyjnych zupelny brak zainteresowania waznym elemen-
tem budujacym kapitat spoleczny, jakim jest poziom zaufania'’ pomiedzy réznymi akto-

° Na podstawie danych z www.pkw.gov.pl

1 Inng przeszkoda sa kwestie administracyjne, dos¢ czesto bowiem nowi mieszkarncy pozostaja zarejestrowani na li-
stach wyborcéw w poprzednim miejscu zamieszkania (Aktywnosc obywatelska ..., 2006, s. 15).

! Celem przeprowadzanych przez nas badan nie byto diagnozowanie poziomu zaufania. Zrealizowanie takiego celu
wymagaloby odrebnych, szczegdtowych badan spotecznych. Zadali$my jednak naszym respondentom-przedsigbior-
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rami w regionie. Zaufanie jest podstawgq i zarazem efektem wspolpracy, pozwala obnizy¢
koszty transakcyjne (Sztompka 2007). Na jego zwiazek z rozwojem gospodarczym wskazuje
P. Francois (2002). W szczegolnosci podkresla istotnos¢ tego czynnika dla wytwarzania inno-
wagji. Rozwéj nowych technologii odbywa si¢ przy wspotpracy réznych, czesto nie majacych
wypracowanych wczesniej relacji, podmiotéw gospodarczych. Wspdtpraca z nieznajomy-
mi bez wzajemnego zaufania jest trudna, czasami wrecz niemozliwa 2 (por. Francois 2002).
W $wietle wynikéw badan przeprowadzonych na Mazowszu mozna stwierdzi¢, ze o ile
przedsiebiorcy nie sg sktonni uznawac poziomu zaufania za czynnik réwnie istotny jak
czynniki ekonomiczne, to jednak nie jest on dla nich zupelnie bez znaczenia. Przy czym,
znaczenie zaufania dla lokalizacji i pdzniejszej dziatalnosci firmy wykazuje zréznicowanie
w zaleznosci od tego, czy firma jest innowacyjna — réznice kilku punktéw procentowych
w stosunku do firm niewdrazajacych innowacji. Wynik ten stanowi wiec empiryczne po-
twierdzenie tez gloszonych przez P. Francois (2002).

Czynnikiem zwigzanym z kapitalem spotecznym, ktéry wydawat sie mie¢ najwieksze
znaczenie przy decyzjach lokalizacyjnych mazowieckich przedsiebiorcow, byla otwar-
ta postawa mieszkancéw — zostata wskazana przez potowe badanych przedsiebiorcow
(nie zmienia to jednak faktu, ze ponad 45% przedsiebiorcow zaznaczylo, ze czynnik ten nie
mial Zadnego wptywu na ich decyzje lokalizacyjna). Otwartos¢ mieszkanicdw, podobnie jak
inne pozaekonomiczne czynniki rozwoju, miata mniejsze znaczenie dla duzych firm niz dla
firm matych.

Samorzady wskazuja na kapitat spoteczny jako wartos¢ przyczyniajaca sie do budowa-
nia ,klimatu dla biznesu”. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wladze w wigkszosci nie
odwotuja sie do pojecia kapitatu spotecznego przedstawianego w literaturze®. UtoZsamiaja
go natomiast z kapitalem ludzkim, ktéry nalezy do elementéw budowania przewagi konku-
rencyjnej (Lindsay 2003) i jest jednym z najlepszych predyktorow lokalnego rozwoju gospo-
darczego (Swianiewicz, Lukomska 2004).

Kapitat spoteczny i kapital ludzki, wéréd pozaekonomicznych czynnikdw rozwoju, poja-
wiajg sie w odpowiedziach przedstawicieli samorzadéw w réznej formie:

* pozytywnie wplywajacy czynnik — poprzez wysokie kwalifikacje mieszkaricow, klimat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dostepnosé sity roboczej oraz proprzedsiebior-
czg postawe mieszkancow;

* negatywnie wplywajacy czynnik — poprzez réznego rodzaju cechy spoleczne miesz-
kancéw, niskie kwalifikacje mieszkancéw i cechy demograficzne;

e atut promocyjny gmin w postaci zasobow ludzkich.

com pytania, ktore miaty wykaza¢, jak zaufanie postrzegane jest posrod innych czynnikéw decydujacych o rozwoju
przedsiebiorczodci.

12 Znaczenie wzajemnego poznania dla wspotpracy opisuja dwie najwazniejsze grupy koncepcji naukowych — pierw-
sza, zwigzana z teorig gier (por. np. Malawski, Wieczorek, Sosnowska 2011) oraz druga, zwigzana z instytucjonalizmem
i nowym instytucjonalizmem (por. np. Poteete, Janssen, Ostrom 2010).

3 W naukach spotecznych i ekonomicznych pojecie kapitatu spotecznego odnosi sie przede wszystkim do umiejetnosci
wspotpracy cztonkéw danej spotecznosci, tworzenia sieci zaleznosci i wspélnych norm, wzajemnego zaufania. Cechy
te maja stuzy¢ sprawniejszemu osiggania celéw spotecznych.
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Wsrdd czynnikdéw pozytywnych wyroézniajq sie trzy prawidtowosci:

* gminy miejskie, czesciej niz inne gminy, wskazuja na wysokie kwalifikacje mieszkan-
cOw, jako na swoj wazny atut. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jest to trzeci, najczesciej
wymieniany czynnik przez wszystkie typy gmin;

* gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, czesciej niz inne gminy, wskazuja na zasob sity robo-
czej, co moze by¢ wynikiem niskiego poziomu zatrudnienia w tych gminach;

e gminy miejskie i miejsko-wiejskie, zdecydowanie czesciej niz gminy wiejskie, podkre-
$laja dobry klimat dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

O opinii na temat mozliwo$ci wplywania przez mieszkancéw na rozwdj gminy swiadczy
rowniez postrzeganie jakosci szkolnictwa. Jest to drugi, co do waznosci, pozaekonomicz-
ny czynnik wptywajacy pozytywnie na rozwoj gmin, z drugiej strony, niskie kwalifikacje
pracownikéw oraz likwidacja lub brak odpowiednich szkét — sa czesto postrzegane jako
czynnik negatywny. Wydaje sig, Ze jest to najbardziej niejednoznacznie postrzegany przez
samorzady lokalne czynnik. By¢ moze wplyw na to ma duze zaangazowanie samorzadow
w Polsce w zarzadzanie infrastruktura szkolng — z jednej strony wtadze chciaty , pochwali¢”
sie swoimi osiagnieciami, z drugiej strony, wskazywaty na dobrze przez siebie rozpoznane
braki. Niewatpliwie, polityka edukacyjna i wplywanie na jakos$¢ zasobow ludzkich sg waz-
nym elementem miedzynarodowej konkurencji o czynniki rozwoju. Wptyw kapitatu ludz-
kiego na wzrost gospodarczy zostat wielokrotnie udowodniony, zidentyfikowano tez wiele
jego mechanizméw'. Samorzady lokalne moga by¢ dla samorzadu regionalnego warto$cio-
wym partnerem tej polityki, dobrze rozeznanym w panujacych warunkach i rozumiejacym
wage tej polityki dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Jakos$¢ edukacji determinowana jest przez wiele czynnikéw, na czes$¢ ktorych wptyw
bezposredni lub posredni majg wtadze lokalne, pozostate zwigzane sg z kapitalem ro-
dzinnym oraz uwarunkowaniami historycznymi i gospodarczymi. Podstawowym wy-
miarem zréznicowan, w tym przypadku, jest wymiar miasto-wies: jak wskazujg badania
Herbsta (2007) przecietny wynik testu kompetencji dla széstoklasistéw w roku szkolnym
2001/2002 byt wyzszy w gminach miejskich (103% s$redniej krajowej) niz w gminach wiej-
skich (99,6%). Wnioski z badan przeprowadzonych w uktadzie historycznym — w podziale
na tereny trzech zaboréw oraz ziemie odzyskane — wskazuja, ze jakos$¢ edukacji, mierzo-
na przecietnym wynikiem testu szostoklasistow, jest wyzsza na obszarach Kongreséwki
(w obrebie ktdrej znajdowaty sie¢ gminy obecnego wojewddztwa mazowieckiego) oraz
Galicji. Za gtéwna przyczyne obserwowanego zréznicowania uznaje si¢ edukacje rodzin-
na, niewielki wptyw na wyniki testu majg natomiast zasoby szkolne (mierzone za pomoca
nakladéw na edukacje) (Herbst 2007).

Analiza materialéw udostepnianych przez Centralng Komisje Edukacyjna pozwala stwier-
dzi¢, Ze przecietne wyniki wszystkich obowigzkowych egzamindw (testu umiejetnosci w szko-
fach podstawowych, egzaminu gimnazjalnego oraz maturalnego) sa wyzsze w wojewddztwie
mazowieckim niz w Polsce, chociaz r6znig si¢ na poziomie powiatéw (nizsze wyniki egza-

" Szerzej na temat badan dotyczacych zwiazku kapitatu ludzkiego i wzrostu gospodarczego pisze A. Cichy (Cichy
2008).
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minu gimnazjalnego obserwowane sa w powiatach pétnocnych i potudniowych, najwyzsze
natomiast w Warszawie, jej najblizszym otoczeniu oraz subregionalnych o$rodkach wzrostu).
Brakuje jednak szczegétowych badan wyjasniajacych to zréznicowanie.

Wsrod negatywnych czynnikéw rozwojowych, wymienianych przez wtadze lokalne,
opinie okreslone etykieta ,cechy spoteczne” pojawiaja sie najczesciej. Jest to do$¢ szeroka
kategoria, w ktérej jednak przede wszystkim mieszcza sie cechy budujace kapitat spoteczny
a $wiadczace o postawie mieszkancow — takie jak brak aktywnosci mieszkancow, ich sto-
sunek do przedsiebiorczosci, bierno$¢, brak inicjatywy, czesto réwniez pojawia sie szeroko

rozumiana nieche¢ wobec zmian.
Czynnik: symbole kultury i historii

Zagadnienia zwigzane z kultura i historig nie sg traktowane jako walory gminy, niewiel-
ka czes¢ samorzaddéw w promogji swojej gminy chciataby sie¢ odwota¢ do lokalnej kultury.
Odwotania najczesciej maja charakter ogdlnikowy i dotycza bogatej tradycji lokalnych spo-
lecznosci; rzadziej wladze lokalne nawigzujg do zabytkéw, stanowiacych atrakgje turystyczne
gmin. Rzadkoscig jest rowniez che¢ budowania wizerunku gminy w oparciu o kulture eko-
nomiczna. W opinii 2/3 samorzadow wplyw na sytuacje panujaca w gminie miaty konkret-
ne wydarzenia historyczne. Jednak najczesciej wtadze lokalne podkreslaja wage wydarzen
z ostatnich lat oraz tych, ktére miaty znaczenie dla samorzadéw w catej Polsce. Sg to przede
wszystkim zmiany ustrojowe (przeprowadzenie reform samorzadowych i administracyjnej),
wejécie Polski do Unii Europejskiej oraz IT Wojna Swiatowa.

Skomplikowana historia Mazowsza spowodowata, ze w zakresie najstarszych elemen-
tow dziedzictwa kulturowego Mazowsze jest relatywnie ubogie, nawet w poréwnaniu z in-
nymi regionami Polski. Takze zabytki, pochodzace z pozniejszych epok, byly wielokrotnie
niszczone i dewastowane. Tym samym, wojewoddztwo mazowieckie nie dysponuje aktualnie
rozpoznawalnymi symbolami, opartymi o zasoby kulturowe i historyczne, ktére sa wyko-
rzystywane dla podnoszenia konkurencyjnosci®. Ponadto, zaden istotny potencjat nie jest na
tym polu dostrzegany przez aktoréw w regionie. Dostepnosc i jakos¢ ustug kultury i rozryw-
ki, przez zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcéw, nie jest brana pod uwage przy wyborze
lokalizacji firmy, natomiast przez wladze lokalne — nie sg one postrzegane jako wazne ele-
menty polityki gospodarczej. Taki stan rzeczy dotyczy wszystkich jednostek terytorialnych,
niezaleznie od ich charakteru czy potozenia w regionie. Nalezy jednak zaktada¢, ze mozli-
wosc korzystania z oferty kulturalnej przyczynia sie do przyciggania inwestoréw zagranicz-
nych, a w przysztosci bedzie miata takze wigksze znaczenie dla firm mazowieckich —jest to
zwiazane z globalizacja gospodarki i unifikacja zasad funkcjonowania firm.

> Potwierdza to rowniez, wykonana na potrzeby projektu, kwerenda prac magisterskich i doktorskich, przygotowa-
nych na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Badaniami objete zostaty prace
magisterskie i rozprawy doktorskie obronione na Wydziale w latach 2005-2010 oraz wybrane czasopisma naukowe,
popularno-naukowe oraz popularne, wydawane na terenie wojewodztwa, w tym: Kronika Mazowiecka, Mazowsze. Ana-
lizy i Studia, MAZOWSZE Studia Regionalne, Rocznik Zyrardowski, Samorzad Terytorialny, Studia Mazowieckie, Wspdlnota,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomiczno-Spotecznej w Ostrofece.
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Dodatkowym negatywnym elementem jest stabo wyksztatcona toZzsamos¢ regionalna
(Kociszewski 2007), rozumiana jako poczucie przynaleznosci terytorialnej, poczucie wspol-
noty dziejow, tradycji, norm i wzorcéw zachowan. Zdaniem B. Jatowieckiego powodem opi-
sywanej sytuacji jest sposéb wyznaczenia granic regionu. Podstawowga trudnoscia, uniemoz-
liwiajaca ksztattowanie tozsamosci regionalnej, jest fakt, ze Mazowsze nie stanowi regionu
etnicznego, ktérego delimitacja opiera sie na odrebnosciach etnicznych, lingwistycznych czy
kulturowych. Wojewddztwo mazowieckie jest czesto postrzegane jedynie jako region admi-
nistracyjny (Jalowiecki 2001).

Czeé¢ przedstawicieli IOB zauwaza jednak, ze problem stanowi nie tyle brak odpowied-
nich symboli czy kultury odroézniajacej Mazowsze od reszty kraju, ile brak odpowiedniej
promogji.

Lokalne dziedzictwo kulturowe Mazowsza nie jest w peini wykorzystywane, najbardziej
aktywni w wykorzystywaniu kultury w promocji sa Kurpie. Chociaz zdaniem niektérych
respondentdw — promocja ta ma jedynie wymiar turystyczny, nie jest zwigzana z promo-
ja gospodarcza wojewodztwa. Stabo wyksztatcona tozsamos¢ regionalna moze negatywnie
oddziatywac na che¢ wspotpracy miedzy poszczegdlnymi aktorami zycia lokalnego (miesz-
kancami, wtadzami, przedsiebiorcami). Skoro brakuje wyraznej wigzi z regionem nie ma
powodu, aby angazowac si¢ w dziatanie zmierzajace do jego rozwoju lub posrednio sie do
niego przyczyniajace.

Czynnik: postawa wladz lokalnych

Wspétdziatanie i kreowanie innowacji przynosi korzysci calemu regionowi, wpltywajac
tym samym na jego konkurencyjnos¢ (Kostera 1996). Wiadze lokalne Mazowsza zwracaja
uwage na szereg korzysci ptynacych ze wspdtdziatania, ktore przyczyniaja sie do ksztat-
towania sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci. Podkreslanym aspektem
jest stabilno$¢ dziatania, ktéra gwarantuje wspolne ustalanie przebiegu réznego rodza-
ju przedsiewzie¢ oraz przeprowadzanie konsultacji wltadz lokalnych z przedstawiciela-
mi biznesu. Samorzady zauwazaja, ze wspotpraca, zaréwno miedzy wiadzami i firmami,
jak i miedzy samymi firmami, przyczynia si¢ do rozwoju lokalnego biznesu. Istotnym aspek-
tem, w kontekscie globalizagji i internacjonalizacji, jest budowanie wizerunku wladz otwar-
tych na inwestorow wtasnie poprzez przyjmowanie roli partnera dla biznesu.

Tymczasem, dziatania wtadz lokalnych miaty, zdaniem mazowieckich przedsiebiorcow,
ograniczony wptyw na lokalizacje badanych firm, a takze na pdzniejsza ich dziatalno$¢ na
terenie gminy. Wyrazem tego powszechnego, wsrod przedsigbiorcow, podejscia sg ocze-
kiwania zglaszane wobec wladz. Przedsigbiorcy licza przede wszystkim na odpowiednie
funkcjonowanie urzedow — sprawna, rzetelna i uczciwa obstuge, szybkie podejmowanie de-
cyzji oraz ograniczanie biurokracji. Dopiero w dalszej kolejnosci chcag nawigzania dobrych
kontaktéw z wtadzami, ktére beda interesowaty sie ich potrzebami, oraz poprawy komuni-
kacji na linii biznes — samorzad lokalny.
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Natomiast dla wladz lokalnych pozytywne nastawienie wladzy samorzadowej (otwar-
tos¢ wtadz, ich postawa i nastawienie wobec biznesu) jest najwazniejszym, pozytywnie wpty-
wajacym na rozwoj, czynnikiem pozaekonomicznym. Ta opinia jest szczegolnie popularna
wsrdd samorzadéw miejskich (ponad 63% z tych, ktére wziety udziat w badaniu). Zaréwno
dla wszystkich typow samorzadu, jak i dla kazdego typu odrebnie, jest to najwazniejszy
czynnik.

Czesciej na istotno$¢ wspotpracy z biznesem zwracaja uwage wladze lokalne w matych
gminach, zaréwno miejskich, jak i wiejskich. Taki stan rzeczy zwigzany jest z wieksza bezpo-
$rednio$cig kontaktow w tego typu jednostkach — w matych gminach funkcjonuje mniej firm,
co sprzyja nawigzywaniu wspolpracy, zaréwno z wtadzami, jak i innymi firmami. Znaczenie
wspotpracy dla tworzenia odpowiedniego klimatu przedsiebiorczosci podkreslaja czesciej pot-
nocne podregiony (ciechanowsko-ptocki, ostrotecko-siedlecki) oraz osrodki subregionalne.

Podsumowanie - potencjal rozwoju w oparciu o czynniki pozaekonomiczne

Na ksztattowanie sytuacji w przysztosci duzy wptyw bedzie miata polityka regionalna,
sposéb i zakres jej prowadzenia. Kierunki dziatan, ktére wydaja sie pozadane w kontekscie
wzmacniania czynnikéw pozaekonomicznych, to:

I. Zbudowanie trwalego i klarownego wizerunku regionu — najwieksza efektywnoscia
dla podnoszenia konkurencyjnoéci regionu charakteryzuje si¢ promowanie go jako za-
mieszkanego przez ludzi mtodych, wyksztatconych, skfonnych do podejmowania wy-
zwan ekonomicznych, otwartych; z wysoka jakoscig srodowiska naturalnego — czystego
ekologicznie, oferujacego mozliwosci wypoczynku i rekreacji oraz nowoczesne ustugi
»dla zdrowia i urody”. Miedzynarodowym trendem rozwoju jest opieranie konkurencyj-
nosci o podnoszenie jakosci pozaekonomicznych czynnikéw rozwoju. Powinny by¢ one
wykorzystywane dla promocji wizerunku regionu jako ,szczesliwego miejsca”. Miejsca,
w ktérym tatwo osiaga sie szczescie. W kontekscie Mazowsza powinna by¢ to kombinacja
aktywnej, dynamicznej spolecznosci miasta stolecznego z czystym ekologicznie, bezpiecz-
nym, ,,zdrowym”, zielonym regionem. Waznym jest, aby wnioski dotyczace postrzegania
jakosci czystego srodowiska, jako waznego atutu konkurencyjnego wielu mazowieckich
gmin, skonfrontowa¢ w polityce regionalnej z rzeczywistymi wynikami badan jakosci $ro-
dowiska naturalnego. Jezeli w skali Europy sa to tereny rzeczywiscie unikatowo ,czy-
ste”, mozna wykorzystac to jako przewage konkurencyjna, w szczegdlnosci, w oparciu
0 zaséb jakim jest lokalizacja stolicy panstwa w regionie.

II. Kreowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego poprzez dzialania skierowane na cele
spoteczne, a nie tylko gospodarcze — kapital spoteczny obecnie nie odgrywa istotnej roli
czynnika wplywajacego na konkurencyjnosé regionu. Dla realizacji tego kierunku dziata-
nia istotna jest promocja mniej konsumpcyjnego stylu zycia wéréd mieszkancow, a takze
obraz regionu, jako miejsca pozwalajacego na rozwijanie innych, nie tylko ekonomicznej,
sfer zycia. Polityka skoncentrowana na narzedziach rozwojowych, skupionych wokét mo-
dernizacji ekonomicznej, technicznej i wzrostu ilosciowych wskaznikow ekonomicznych,
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moze zaprzepaszcza¢ mozliwosci osiggania dtugofalowego celu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, w tym konkurencyjnosci za pomoca narzedzi bardziej efektywnych. Badania
wskazuja, ze ludzie zadowoleni z Zycia sa bardziej wydajnymi i kreatywnymi pracownika-
mi, czyli lepiej odpowiadaja na zapotrzebowanie wspoétczesnego rynku. Natomiast zado-
wolenie z zycia, szczescie, poczucie wysokiej jakosci zycia osiggane jest niekoniecznie po-
przez wzrost zamoznosci. Wzrost zamoznosci koreluje ze wskaznikami poczucia szczescia
tylko do pewnego momentu (odpowiadajacemu prawdopodobnie statemu, bezpiecznemu
poziomowi zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych), powyzej tego poziomu
— mieszkancy wspdtczesnych, wysokorozwinietych panstw, obciazenie pracg zarobkowa
odczuwaja bardziej dotkliwie niz jeszcze kilkadziesiat lat temu, a sukces ekonomiczny nie
przektada sie na ich diugotrwate zadowolenie z zycia. Efekty takie daje natomiast aktyw-
nos¢ spoteczna, poczucie bezpieczenstwa i odpowiedzialnego zarzadzania.

Brak kapitalu spotecznego moze by¢ rowniez rozpatrywany w kategoriach zagrozenia
— zmniejsza on poziom kontroli wspdlnoty lokalnej nad procesami gospodarczymi. Moze
by¢ wykorzystywany przez duze przedsiebiorstwa, ktore najczesciej deklaruja zupetny
brak zainteresowania poziomem zaufania pomiedzy réznymi aktorami w regionie, jako
czynnikiem lokalizacji przedsiebiorstw. Wskazuje to na ich sposéb wartosciowania zaso-
bow spotecznych regionu. Brak kapitalu spotecznego — organizacji spotecznych, samorza-
du gospodarczego, szerzej rozumianych wiezi spotecznych i poczucia wspolnoty — moze
utatwia¢ duzym inwestorom realizacje celow niezgodnych z ogéInym interesem wspolno-
ty lokalnej, na przyklad niekorzystna eksploatacje zasobow, zaktécanie tadu przestrzenne-
go czy drenaz rynku pracy.

Sposéb patrzenia na konkurencyjno$¢ przez pryzmat czynnikéw pozaekonomicznych
wiaze sie¢ rowniez z odpowiedzialng polityka na rzecz promowania modernizacji terenow
wiejskich i generalnego unowoczesniania spotecznosci lokalnych. Odpowiedzialna poli-
tyka w tym rozumieniu to taka, ktéra zachowuje ciagtos¢ rozwoju, zwraca uwage na wie-
zi spoteczne i tradycje kultury oraz powstrzymuje sie przed poswiecaniem wszystkiego
w imie nowoczesnosci. Te zastrzezenia moga by¢ oczywiscie zachowane po osiagnieciu
pozadanego, przez wigkszos¢, poziomu zamoznosci.

ITII. Zbudowanie partnerstwa pomiedzy samorzadem regionalnym a samorzadami lokal-
nymi, ktorego celem bedzie monitorowanie i wplywanie na pozytywna zmiane w zakre-
sie budowania kapitatu ludzkiego —jakos¢ szkolnictwa postrzegana jest przez samorzady
lokalne jako istotny czynnik, pozytywnie wplywajacy na rozwdj. Dostrzegaja one jednak
réwniez braki w dostosowaniu systemu ksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Jakos¢ szkol-
nictwa jest najbardziej niejednoznacznie opisywanym przez samorzady lokalne czynni-
kiem pozaekonomicznym. Natomiast znaczenie jakosci kapitatu ludzkiego dla rozwoju
gospodarczego i konkurencyjnosci — jest bezdyskusyjne. Wydaje sie ponadto, ze wyniki
egzaminow szkolnych potwierdzaja pewna przewage regionu nad innymi polskimi regio-
nami w zakresie poziomu ksztatcenia. Samorzady lokalne s istotnie zaangazowane w za-
rzadzanie infrastruktura szkolna, co moze sprzyja¢ budowaniu partnerstwa i wptywaniu
na ten element konkurencyjnosci regionu.
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IV. Debata regionalna na temat znaczenia pozaekonomicznych czynnikéw rozwoju,

w tym zbudowanie rzeczywistego partnerstwa pomiedzy wladza samorzadowa
a przedstawicielami srodowisk biznesowych, opartego o efektywne sieci wymiany in-
formacji — wydaje sie, Ze tym, co nowoczesna gmina powinna zaoferowac mieszkaricom
i inwestorom, jest: ziemia (oferta inwestycyjna), finansowanie pro-przedsigbiorczych
przedsiewzigc (sektor ustug dla biznesu skrojony na miare lokalnego zapotrzebowania)
oraz ekskluzywny spokdj (ekologia, intymnos¢, czystosc).

Mozna przypuszczad, ze takze dostepnosc¢ ustug kultury i rozrywki bedzie odgrywata
coraz bardziej znaczaca role w budowaniu konkurencyjnej pozycji regionu oraz po-
szczegolnych gmin. Na polu zabiegania o nowe firmy i mieszkaricéw niezbedne staje
sie rozwijanie tego typu ustug. Coraz wiecej inwestorow, przede wszystkim zagra-
nicznych, lokalizujac dziatalnos¢, bierze pod uwage dostepnosc i jakosc¢ zaplecza kul-
turalnego.

Nasuwa sie tu kontrowersyjne pytanie: czy samorzady na Mazowszu sa w stanie re-
alizowac skuteczna polityke przeciwdziatania emigracji mieszkarncéw? Moze jedynym
rozwigzaniem jest akceptacja wyjazdow, a nawet ich umozliwienie. Moze wtadze po-
winny wrecz pomagac¢ mieszkancom w realizacji ich marzen zwigzanych z wyjazdami,
szerszymi mozliwosciami edukacji. Tylko obecnos¢ w nowoczesnych strukturach eko-
nomicznych oraz edukacyjnych kreuje kapitat ludzki, dopasowany do wspodtczesnych
uwarunkowan rozwoju. Wiele gmin mazowieckich nie jest w stanie zapewnic tego swo-
im obywatelom. Jezeli istnieje jaki$ interpersonalny kapital w tradycyjnym wiejskim
spoleczenstwie w Polsce (charakterystycznym dla sporej czesci regionu), to sa to relacje
pomiedzy cztonkami rodziny. Jezeli te powiazania nie zatrzymaja lub nie ,sprowadzg”
ludzi na powrdt, to zadna polityka nie jest w stanie tego uczyni¢. Samorzad moze tyl-
ko budowac swoja przychylna postawe dla tych, ktorzy wracaja lub sa ,z zewnatrz”
i interesujq sie¢ gming (zgodnie z raportem Polska 2030, Polska w przysztosci stanie sie
krajem imigracji netto) oraz stworzy¢ warunki dla wygodnego osiedlania si¢ w nich.
Rozwiazanie takie jest warte rozwazenia w szczegolnosci dla gmin wiejskich stoteczne-
go wojewddztwa mazowieckiego, ktére powinny korzysta¢ na relatywnie bliskiej loka-
lizacji najwiekszego polskiego miasta poprzez przyciaganie tych, ktérym ,znudzito sie”
wielkomiejskie zycie lub tych, ktérzy szukaja od niego odpoczynku w czasie wolnym
(np. drugie domy).

Sposéb wartosciowania czynnikéw pozaekonomicznych — inny w $rodowisku wiladzy,
ainny w srodowisku przedsigbiorcéw — wyraznie wskazuje na koniecznos¢ zbudowania
i instytucjonalizacji nowych kanatéw komunikacji pomiedzy tymi srodowiskami.

W zwiazku z tg roznica, istotnym elementem polityki regionalnej wydaje sie rozpoczecie
dyskursu na temat znaczenia pozaekonomicznych czynnikdw rozwoju. ,Beneficjentami”
tego dyskursu powinny by¢ wladze samorzadowe oraz srodowiska przedsiebiorcow;
jego uczestnikami: wladze, przedsiebiorcy, media, srodowiska okolobiznesowe, srodo-
wiska akademickie i kultury. Jednym z pobocznych efektéw tego dziatania mogtby by¢
wktad w identyfikacje elementéw wizerunku regionu.
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Mozna zakladac, ze w kolejnych latach wcigz umacniac sie bedzie pozycja Warszawy i jej ob-
szaru metropolitalnego. Warszawa bedzie rozwijata si¢ jako metropolia i wzmacniata swoja
konkurencyjna pozycje, na czym zyskaja takze okoliczne gminy. Wzrost atrakcyjnosci aglo-
meracji warszawskiej moze grozi¢ poglebianiem sie peryferyzacji pozostatych czesci woje-
woddztwa, w tym osrodkéw subregionalnych. Taka sytuacja jest prawdopodobna w przypad-
ku braku podejmowania odpowiednich dziatan przez wtadze regionalne, dotyczacych m.in.
wzmacniania potencjatu osrodkow i podregionéw, w ktorych sie znajduja.
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ABSTRACT

The article presents results of the research undertaken as a part of a broader project on competitiveness of Mazovia
region. The article focuses on examining the influence of non-economic development factors on the regional competi-
tiveness. The role of these factors is analyzed in the context of identification of competitive advantages. The analysis
includes two major perspectives: from the investor’s side and from local government’s side. Presentation of the research
results concentrates on the following locational “soft” factors: capital status of the region, environmental quality, social
capital and human capital, local government’s attitude, historical and cultural symbols. Capital status of the region has
been the most important non-economic factor affecting competition of the Mazovia region so far. As a consequence,
future socio-economic development of Warsaw seems to be very important among development trends of the Mazovia
region. Both Mazovian companies and local governments indicate the positive aspects connecting with location of
capital of Poland in the region. Local governments claims that the most important non-economic development fac-
tors are the quality of environment and the attitude of local government. Unfortunately these factors are almost not
significant for firms from the region. Mazovia does not have actually historical or cultural symbols which are broadly
recognizable and aimed at improving regional competitiveness. Businessmen from the region usually are not indicate
social capital among the most important development factors. Pointing to positive and open local community” attitude
as important factor, however, is an exception. The future of Mazovia region will depend on the way and dimension
of regional politics. In this context the most influential factors seems to be: accessibility to cultural and entertainment
services, environmental quality, building clear image of the region and raising the quality of education. According to
the results of conducted research these are key-factors for the development of Mazovia region. What is more these
factors are corresponding to international development trends. The article indicates also the research findings related
to the social capital importance for innovative firms. These findings constitute the affirmation of arguments raised by
European famous researchers.
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