Problemy planowania struktur przyrodniczych
Obszaru Metropolitalnego Warszawy zwigzane
z zywiotowa urbanizacja przestrzeni

Bozena Degdrska

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule, oprécz identyfikacji terendw objetych intensywna urbanizacjq przestrzeni, starano sie
wskaza¢ problemy, korzysci i zagrozenia, zwigzane z ksztaltowaniem waznych dla OMW struktur przyrodniczych,
a gtéwnie sieci ekologicznej Obszaru Metropolitalnego Warszawy, generowane przez rozwoj zywiotowej urbanizacji.

Na terenie OMW gléwne zagrozenie dla przestrzeni przyrodniczej stanowi zywiotowa urbanizacja. Od 2005 roku
szczegolng intensywnoscia rozwoju terendw zurbanizowanych wyrdznia sie potnocna czes¢ OMW, podczas gdy
w latach 2000-2004 byly to gtéwnie tereny potozone na potudnie od Warszawy. Nawet wysokie ceny atrakcyjnie potozo-
nych gruntéw, a niejednokrotnie takze ograniczenia wynikajace z ochrony przyrody, nie hamuja presji budownictwa.

Ukierunkowanie rozwoju zabudowy z zywiotowego na uporzadkowany, uwzgledniajacy wymogi optymalnego
planowania struktur przyrodniczych i krajobrazu, jest zatem jednym z najpilniejszych wyzwan stojacych przed plano-
waniem przestrzennym i zarzadzaniem przestrzenia. W tym aspekcie, zréwnowazone planowanie przestrzenne OMW
nie bedzie mozliwe bez wyznaczenia uktadow (struktur) przyrodniczych, ktére nalezy chroni¢ przed dalsza zabudowa
jako subregionalng sie¢ ekologiczna, ztozong z biocentréw i korytarzy ekologicznych, tacznie z Zielonym Pierscieniem
Warszawy. Wazna jest takze ochrona terendw majacych duze znaczenie dla jakosci zycia, zwlaszcza dla wentylacji zur-
banizowanego rdzenia OMW i dla celéw rekreacyjnych oraz z uwagi na walory widokowe. Takie podejscie wyznacza
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030.

Dla wiasciwego ksztattowania struktury terendw przyrodniczych OMW wskazano kilka priorytetowych kierun-
kow dziatan:

¢ zintegrowane planowanie uktadéw przyrodniczych Mazowsza, OMW i Warszawy;

» zachowanie spdjnosci przestrzeni przyrodniczej OMW poprzez wiasciwe ksztaltowanie i ochrone sieci ekolo-
gicznej Warszawy, OMW i Mazowsza;

* wyznaczenie spéjnego ukladu korytarzy ekologicznych, wytaczonych spod dalszej zabudowy, zapewniajacych
powiazania pomiedzy biocentrami, w tym zwtlaszcza obszarami Natura 2000;

® utworzenie Zielonego Pierscienia Warszawy, jako obszaru przestrzeni chronionej przed zabudowa, a jednocze-
$nie struktury okreslajacej granice rozwoju silnie zurbanizowanego rdzenia OMW (miasta zwartego) i dopusz-
czalne granice rozwoju nowej zabudowy wewnatrz strefy ksztaltowania zielonego pierscienia;

e urealnienie ochrony przyrody na terenach chronionych, podwyzszenie statusu ochrony najcenniejszych obsza-
réw chronionego krajobrazu oraz weryfikacja istniejacych rezerwatoéw przyrody i obszaréw chronionego krajo-
brazu, na ktérych walory przyrodnicze lub przedmiot ochrony zostaty zdegradowane, w celu ustalenia nowych
funkcji mieszczacych sie w kategoriach zielonej infrastruktury;

¢ urealnienie ochrony systemu wentylacji miasta i obszaréw regeneracji powietrza;

* zwiekszenie ogdlnodostepnych, uporzadkowanych i wiasciwie zagospodarowanych terenéw rekreacyjnych;

e zintegrowana ochrona wartosci krajobrazu przyrodniczego i kulturowo-przyrodniczego.

Istniejacy stan zagospodarowania przestrzennego OMW stwarza mozliwos¢ wyznaczenia sieci ekologicznej
OMW, w tym takze Zielonego Pierscienia Warszawy, otaczajacego zurbanizowany rdzen obszaru metropolitalnego,
oraz wytworzenia optymalnej, zblizonej do pierscieniowo-klinowej struktury terendw zieleni, z pasmami wnikajacymi
do wnetrza Warszawy. Niemniej jednak analiza studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin, potozonych w projektowanej strefie ksztattowania zielonego pierscienia, wskazuje, ze planowany olbrzymi
przyrost terenéw zurbanizowanych bedzie ograniczat mozliwosci optymalnego zaplanowania struktury przestrzennej
Zielonego Pierscienia Warszawy.
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Wprowadzenie

Obecnie o wyborze miejsca zamieszkania coraz czesciej decyduje atrakcyjnosc krajobra-
zowa i dostepnos¢ terendéw zieleni. Preferowana jest przede wszystkim blisko$¢ lasu i wody.
Inwestorzy, zaréwno prywatni jak i instytucjonalni, kierujac si¢ wymienionymi przestan-
kami, bezpowrotnie niszcza cenne ekosystemy, spdjnos¢ przestrzeni przyrodniczej, a takze
atrakcyjny krajobraz zwigzany z cechami wizualnymi srodowiska. Ukierunkowanie rozwoju
zabudowy z zywiotowego na uporzadkowany, uwzgledniajacy wymogi optymalnego ksztat-
towania struktur przyrodniczych i krajobrazu, jest zatem jednym z najpilniejszych wyzwan
stojacych przed planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem przestrzenia. W tym aspekcie,
zréwnowazone planowanie przestrzenne Obszaru Metropolitalnego Warszawy (OMW) nie
bedzie mozliwe bez wyznaczenia uktadéw (struktur) przyrodniczych, ktére nalezy chroni¢
przed dalsza zabudowa jako subregionalng sie¢ ekologiczna, ztozona z biocentréw i koryta-
rzy ekologicznych, tacznie z zielonym pierscieniem wokoét Warszawy oraz innych terendw,
ktdre nie powinny podlegac zabudowie, waznych zwlaszcza dla wentylacji zurbanizowane-
go rdzenia OMW i rekreacji oraz z uwagi na walory widokowe. Takie podejécie wyznacza
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030.

W niniejszym artykule, oprdécz identyfikacji terendw objetych intensywna urbanizacja
przestrzeni, starano sie¢ wskazac problemy, korzysci i zagrozenia planowania waznych dla
OMW struktur przyrodniczych, a gléwnie sieci ekologicznej Obszaru Metropolitalnego
Warszawy, generowane przez rozwdj zywiolowej urbanizacji.

Wyznaczenie Zielonego Pierscienia Warszawy stanowito jedno z zadan odrebnego pro-
jektu w ramach programu ,Trendy rozwojowe Mazowsza”, tj. Srodowisko przyrodnicze jako
czynnik rozwoju Mazowsza, dlatego tez w niniejszej analizie pominieto aspekt delimitacji gra-
nic.

Gloéwne pola konfliktéw pomiedzy urbanizacja przestrzeni a ksztaltowaniem struktur przy-
rodniczych

Analiza rozwoju zabudowy mieszkaniowej w okolicach Warszawy wskazuje, ze duze za-
interesowanie inwestordw skierowane jest na tereny otaczajace Kampinoski Park Narodowy,
Mazowiecki i Chojnowski Park Krajobrazowy oraz Jezioro Zegrzynskie. Gminy z najwiek-
szym przyrostem terenéw zurbanizowanych (ryc. 1), w badaniach dotyczacych okresu 1995-
2004, charakteryzowaty sie intensywnym procesem deforestacji (Degorska, 2008). Tworzony
w poczatkach drugiej potowy XX wieku Lesny Pierscien Warszawy, ktéry w zatozeniach,
za wyjatkiem zachodniego fragmentu miat stanowi¢ spdjna przestrzennie strukture, mimo
optymistycznych planéw zalesieniowych, nigdy nie zostal strukturg domknieta, a obecna
intensywna urbanizacja przestrzeni nie tylko ogranicza ewentualne dalsze dolesienia, ale
powoduje zmniejszenie lesistosci czesci gmin.

Od 2005 roku szczegolng intensywnoscig rozwoju terenéw zurbanizowanych wyrdznia
sie poinocna czes¢ OMW (ryc. 1), podczas gdy w latach 2000-2004 byty to gtéwnie tereny
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potozone na potudnie od Warszawy (Degorska, 2008). Nawet wysokie ceny atrakcyjnie potozo-
nych gruntdéw i ograniczenia wynikajace z ochrony przyrody nie hamuja presji budownictwa.

Analizujac rozwoj zabudowy mieszkaniowej na obszarach wiejskich OMW w latach
2003-2010 oraz zwigzek z odlegloscig od centrum Warszawy, mozna stwierdzi¢, ze najwiek-
szy, okoto trzykrotny wzrost ich udziatu, miat miejsce w strefach II (20-30km) i V (>50km)".
Ponad dwukrotny wzrost udziatu dotyczy strefy III (30-40 km) i IV (40-50 km), a jego podwo-
jenie — strefy I (do 20 km) — (ryc. 2).

Ryc. 2. Zmiany udziatu gruntéw z zabudowa mieszkaniowa niezwigzana z rolnictwem w po-
szczegolnych strefach odlegtosci od centrum Warszawy w latach 2003-2010 na obszarach
wiejskich OMW
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Zrédio danych statystycznych: Zestawienia zbiorcze ewidencji gruntéw i budynkéw. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego

Dynamicznym zmianom podlegaja takze relacje gruntéw z zabudowa mieszkaniowa
niezwigzana z rolnictwem do gruntéow z zabudowa zwigzana z rolnictwem na gruntach rol-
nych (zabudowa zagrodowa), ktére analizowano w poszczegdlnych strefach odlegtosci od
centrum Warszawy (ryc. 3 i 4). Podczas gdy w roku 2003 na obszarach wiejskich OMW, we
wszystkich badanych strefach, ogélna powierzchnia terenéw zabudowanych o funkgji za-
grodowej znacznie dominowata nad powierzchnig zabudowang o funkcji mieszkaniowej, to

! Gminy klasyfikowano wedtug odlegltosci drogowej od siedziby gminy do centrum Warszawy: strefa I (do 20 km),
strefa II (20,1 — 30 km), strefa III (30,1 — 40 km), strefa IV (40,1 — 50 km), strefa V (powyzej 50 km).
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w roku 2010 tereny mieszkaniowe zajmowaty juz duzo wigkszy areat niz zabudowa zagro-
dowa, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej strefie oraz blisko potowe w trzeciej, co obrazuja
zmiany wzajemnych relacji terendw petnigcych wymienione funkgje (ryc. 3 i 4). Wskazuje
to na intensywnie zachodzacy proces przeksztatcania wsi w przestrzen o charakterze miej-
skim. Dodatkowo zachodzi zjawisko zanikania zwigzkow wczesniejszej zabudowy z funkcja

rolnicza.

Ryc. 3. Relacje gruntéw z zabudowa mieszkaniowa niezwigzang z rolnictwem do gruntéw
z zabudowa zagrodowa na obszarach wiejskich w poszczegdlnych strefach odlegtosci od
centrum Warszawy w 2003 roku.
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Zrédio danych statystycznych: Zestawienia zbiorcze ewidencji gruntéw i budynkéw. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego

Rozwoj nowej przestrzeni mieszkaniowej, powstajacej w wyniku zywiotowej urbanizacji,
nie prowadzi do ksztattowania tadu przestrzennego. Proces ten negatywnie wptywa na stan
i funkcjonowanie ekosystemow, a takze odpowiada za degradacje waloréw krajobrazu przy-
rodniczego wielu terendw predysponowanych do zachowania tych wartosci dla przysztych
pokolen.

Korzystne zmiany estetyczno-krajobrazowe obszaréw wiejskich wiaza sie z nowa jako-
Scig zabudowy. Niemniej jednak, przeksztalcenia morfologiczne struktury wewnetrznej wsi,
generowane przez zywiotowq urbanizacje, prowadza do ksztattowania amorficznej prze-
strzeni o cechach rozwoju niezrownowazonego.
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Ryc. 4. Relacje gruntéw z zabudowq mieszkaniowa niezwigzana z rolnictwem do gruntéow
z zabudowgq zagrodowa, na obszarach wiejskich w poszczegélnych strefach odlegtosci od
centrum Warszawy w 2010 roku.
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Zrédio danych statystycznych: Zestawienia zbiorcze ewidencji gruntéw i budynkéw. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego

Przy braku mechanizmoéw, powstrzymujacych niekontrolowane rozlewanie i rozpra-
szanie zabudowy, szczegdlne zagrozenie dla zréwnowazonego rozwoju OMW upatry-
wac¢ mozna w tym, ze dynamiczny proces zabudowywania terenéw otwartych, zaréwno
w Warszawie, jak i w jej otoczeniu, dokonuje si¢ bez jasno sprecyzowanych i obligatoryj-
nych, w skali OMW, kierunkéw rozwoju i ksztattowania struktury przestrzennej terenow
przyrodniczych, zintegrowanych z polityka przestrzenna poszczegdlnych gmin OMW. Przy
braku planéw zagospodarowania przestrzennego dla miejskich obszaréw funkcjonalnych
zagrozenie to dotyczy wielu terenéw zurbanizowanych w Polsce.

W polityce przestrzennej OMA jednym z wazniejszych celéw spoteczno-ekologicznych
powinno by¢ wyznaczenie i ochrona regionalnej sieci ekologicznej, charakteryzujacej sie
spojnoscia przestrzenna, ktora zapewnia system biocentréw i korytarzy ekologicznych oraz
Zielony Pierécien Warszawy.

Zjawisko zywiotowej urbanizacji przestrzeni generuje liczne problemy zwigzane z ogra-
niczaniem mozliwosci zréwnowazonego rozwoju przestrzennego OMW, a zatem takze —
uksztattowania optymalnej struktury sieci ekologicznej. Obecna droga urbanizacji obszaréw
wiejskich OMW generuje liczne niekorzystne zjawiska, degradujace takze przestrzen rekre-
acyjna. Negatywne przejawy niedostatecznie kontrolowanej urbanizacji przestrzeni OMW,
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zwlaszcza dlajakosci zycia przysztych pokolen oraz dalszego funkcjonowania ekosystemow,
zwigzane sa gldwnie z:

¢ degradacja powierzchni podlegajacych prawnej ochronie przyrody, w tym gtéwnie ob-
szaréow chronionego krajobrazu, jak i przyrodniczego otoczenia najcenniejszych obsza-
réw objetych formami ochrony przyrody;

* wylaczaniem czesto zyznych gleb z uzytkowania rolniczego, podczas gdy w rolniczym
uzytkowaniu pozostaja grunty stabsze;

e ograniczaniem wydolno$ci uktadu wentylacji miasta i obszaréw regeneracji powietrza;

e fragmentacjag waznych ukltadéw ekologicznych, w tym zielonych korytarzy;

* zmniejszaniem ekologicznej sprawnosci wewnatrzmiejskich terenow zieleni, wskutek
ostabiania lub zerwania powigzan z zewnetrznym otoczeniem przyrodniczym i silng
antropopresja;

e izolacja cennych terendw przyrodniczych, w tym komplekséw lesnych w okolicach
Warszawy;

e zanikaniem wewnetrznych powiazan przyrodniczych w skali regionu miejskiego;

e dalszym nadmiernym uszczelnianiem gleb, zwiekszajacym zagrozenie powodzia i pod-
topieniami oraz ograniczajacym schtadzanie miasta;

e brakiem harmonizacji z walorami krajobrazowymi przestrzeni.

Wystepujace, zazwyczaj rabunkowe, gospodarowanie gruntami, zwykle nie porzad-
kuje przestrzeni ani pod wzgledem struktury przestrzennej, ani funkcjonalnej, ani tez pod
wzgledem form architektonicznych. Inwestor, budujacy obiekt mieszkaniowy czy tez domek
letniskowy, nie moze mie¢ pewnosci, czy obok nie powstanie do$¢ uciazliwy dla otoczenia
inny sposob zainwestowania. Braki w zakresie dopracowanych merytorycznie i skutecznych
instrumentéw planowania przestrzennego sprzyjaja takim rozwigzaniom. Wydaje sie, ze
wspotczesne tendencje w zagospodarowaniu prowadza do powstawania kosztochtonnych
struktur przestrzennych, ktére nie zawsze uwzgledniaja wymogi ochrony $rodowiska,
a zatem takze zasady trwalego i zréwnowazonego rozwoju, a koszty obecnych decyzji po-
nosi¢ beda rowniez przyszle pokolenia. Na terenie OMW zdarza sig, Ze zespoly intensywnej
zabudowy jednorodzinnej, a nawet nowoczesnych kompleksow zabudowy wielorodzinnej,
powstaja w terenie, gdzie nie ma mozliwosci podiaczenia do kanalizacji sieciowej i odpro-
wadzania tg droga sciekdw do oczyszczalni. Niejednokrotnie pozbawione sa tez dostepnosci
komunikacyjnej, a w niedalekiej perspektywie moze zosta¢ zdegradowane réwniez ich za-
plecze przyrodnicze, ktére czesto decyduje o wyborze miejsca zamieszkania.

W kilku przypadkach zabudowa terenéw otwartych pozostaje w duzej sprzecznosci
z funkcjg wentylacji miasta. Zielone kliny, wyznaczane w kolejnych opracowaniach plani-
stycznych Warszawy, podlegaly do niedawna ochronie w celu zachowania ich jako kliny
napowietrzajace. Obecnie, wiele decyzji lokalizacyjnych prowadzi do zaniku tej, niezwykle
istotnej dla jako$ci zycia, funkgji ekologicznej. Warto wspomnie¢, ze Warszawa do niedawna
charakteryzowata si¢ modelowo uksztattowanym systemem wymiany i regeneracji powie-
trza, ktory mogtby petni¢ jednoczesnie funkcje systemu korytarzy ekologicznych oraz tere-
noéw rekreacyjno-wypoczynkowych.
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Obecne trendy w zagospodarowaniu przestrzennym sprzyjaja zmniejszaniu przestrzeni
przyrodniczych na rzecz powstawania przestrzeni stechnizowanych. Ten kierunek rozwoju,
zwlaszcza w obszarach metropolitalnych, jest jednak procesem nieuniknionym, niemniej jed-
nak — alternatywnym podejSciem do rozprzestrzeniania zabudowy jest budowa miasta zwar-
tego, poprzez zagospodarowanie licznych, wewnatrz miast, terenéw o innym przeznaczeniu
(np. produkcyjno-sktadowych, kolejowych), ktore nie pelnig juz swojej pierwotnej funkgji,
a ponadto wiele takich obszaréw, nawet w strefach srédmiejskich, wymaga pilnej rewitalizacji.

Spolecznym wymogiem procesu planowania powinno by¢ zintegrowane podejscie do
planowania struktur przyrodniczych w skali miejskiego obszaru funkcjonalnego, zwtasz-
cza obszaru metropolitalnego. Planowanie ukladéw przyrodniczych (zielonych struktur)
w skali miejskiego obszaru funkcjonalnego, ktére powinno by¢ postrzegane na réwni z pla-
nowaniem infrastruktury spotecznej i infrastruktury technicznej, dotychczas nie znajduje
ani petnego zrozumienia w procesie planowania przestrzennego, ani ugruntowanej pozycji
w $wiadomosci spotecznej. Wymaga zintegrowanego i dlugofalowego planowania, ponie-
waz zywiotowa zabudowa wielu cennych terendw przyrodniczych, w tym waznych dla
funkcjonowania sieci ekologicznej, praktycznie trwale wylacza je z mozliwosci petnienia
funkcji ekologiczne;j.

Potrzeba poprawy dostepnosci drogowej w skali kraju, regionu i gminy, powoduje frag-
mentacje licznych korytarzy ekologicznych, nie zapewniajac strukturom przyrodniczym
Iacznosci przestrzennej, m.in. systemem zielonych mostéow i estakad. Dodatkowym ele-
mentem przyspieszajacym proces fragmentacji, a nawet znacznej izolacji struktur przyrod-
niczych, jest obudowywanie drég, w tym takze tras szybkiego ruchu. Wynika ono przede
wszystkim z polskich tradycji lokalizacji doméw wzdtuz drég oraz luk prawnych lub ni-
skiej skutecznosci zaréwno planowania przestrzennego, jak i egzekwowania prawa, a takze
braku prawidlowych rozwiazan w zakresie ksztaltowania struktur funkcjonalno-przestrzen-
nych. Przykladem sprzecznego z pierwotnym zalozeniem organizowania przestrzeni jest
m.in. trasa Warszawa-Gdansk, a gléwnie jej odcinek przez L.omianki. Pierwotnie miata prze-
biegac¢ przez tereny niezabudowane, jednak poddana zostata procesowi dynamicznego in-
westowania po obu jej stronach. Rozszerzajaca si¢ strefa zainwestowania niejednokrotnie do-
tyka juz granic KPN. Jest to przyklad chaosu, zar6wno funkcjonalnego, jak i przestrzennego,
w organizacji przestrzeni. Duze zagrozenie dla przyrody Kampinoskiego Parku Narodowego,
Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska, a jednoczesnie obszaru Natura 2000, stanowi tak-
ze mozliwo$¢ zwigkszenia natezenia ruchu na lewobrzeznym odcinku drogi, pomiedzy mo-
stem w Zakroczymiu a mostem w Wyszkowie, jak i okresowo intensywny ruch na trasie
Leszno-Kazun, przecinajacej Kampinoski Park Narodowy.

W sposéb bardzo uciazliwy dla Srodowiska rozwijajq si¢ takze pasma zabudowy rekre-
acyjnej, a zwlaszcza, lokalizowane wzdtuz rzek, domki letniskowe, niejednokrotnie w strefie
miedzywala (np. w dolinie Narwi ponizej Jeziora Zegrzynskiego). Oprécz tego, ze bezpo-
$rednim lub posrednim odbiorcg nieoczyszczonych Sciekdw jest czesto pobliska rzeka, to
istniejace ogrodzenia stanowig bariery dla migrujacych wiekszych zwierzat. W zaleznosci od
stopnia szczelnosci ogrodzen, dolina rzeczna traci czes¢ funkgji korytarza ekologicznego.
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Coraz czesciej dochodzi takze do konfliktu pomiedzy dziataniami na rzecz praw-
nej ochrony przyrody a preferencjami lokalnych spotecznosci. Obszar Metropolitalny
Warszawy z jednej strony koncentruje bardzo cenne pod wzgledem przyrodniczym te-
reny, z drugiej zas, jest obecnie arena dynamicznych przeksztatcenn srodowiska, zagra-
zajacych tym obszarom. Istnieja przyrodnicze podstawy do objecia ochrong prawna lub
podniesienia statusu ochronnego wielu terendéw. Jednak dziatania takie sq obecnie wysoce
niepopularne i spotykaja sie z silnym oporem spotecznosci lokalnych. Wynika to z jednej
strony z braku rekompensowania skutkéw ograniczen dziatalnosci gospodarczej, a z dru-
giej — braku odpowiednich informacji i promogji alternatywnych form aktywizacji spo-
leczno-gospodarczej. Obecnie, wiele lokalnych spolecznosci propozycje utworzenia na ich
terenie obiektu chronionego, np. parku krajobrazowego, postrzega tylko jako zagrozenie
dla posiadanej wlasnosci, rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz swobdd obywatelskich.
Obawy te wynikaja przede wszystkim ze stosowanego systemu zakazowo-nakazowego,
gtéwnie wobec zamieszkatej ludnosci, przy braku promocji dobrych praktyk, w tym kie-
runkowych programow rozwoju i rekompensat.

Mozna stwierdzi¢, ze istniejacy sposob zagospodarowywania przestrzenni, charaktery-
zujacy sie z jednej strony petryfikacja dotychczasowych struktur zagospodarowania, z dru-
giej — olbrzymim pospiechem inwestycyjnym i rozwijajaca sie zywiotowo urbanizacja, tacz-
nie ze znacznymi brakami w zakresie planowania optymalnej struktury terenéw przyrod-
niczych, powoduje chaos przestrzenno-funkcjonalny, architektoniczny i estetyczny, a zatem
nie sprzyja ksztattowaniu fadu przestrzennego i harmonijnego krajobrazu, a takze ochronie
srodowiska. Przyczyna takiego stanu sg przede wszystkim wady systemu planowania prze-
strzennego w Polsce. Wydaje sig, ze problem trwatego i zréwnowazonego rozwoju OMW,
w tym gtéwnie ksztattowania tadu przestrzennego, naleze¢ bedzie do bardzo trudnych ob-
szarow polityki przestrzennej.

Poglebianiu chaosu funkcjonalno-przestrzennego, architektonicznego i estetyczno-kra-
jobrazowego sprzyja m.in. brak uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru metropolitalnego, co wynika jednak z uwarunkowan zewnetrznych. Te destrukcyjne
czynniki organizacji przestrzeni moga zniweczy¢ unikatowe predyspozycje przyrodnicze
dynamicznie rozwijajacego si¢ Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

Pomimo licznych negatywnych skutkéw dla srodowiska, jakie niosa rozwoj spotecz-
no-gospodarczy oraz wspodtczesna gospodarka przestrzenna, Warszawa i tereny otaczajace
stwarzaja potencjalng szanse na uksztaltowanie obszaru metropolitalnego o wysokich wa-
lorach ekologicznych. Zatem, w gospodarce przestrzennej, sposrod zasad trwatego i zréw-
nowazonego rozwoju, za szczegolnie istotne nalezy uznac stosowanie zasady przezornosci
oraz zasady zarzadzania przez srodowisko. Pozwala to na wyeliminowanie lub ogranicze-
nie wielu negatywnych dla srodowiska skutkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
takze dla gospodarki przestrzennej, a takze na znaczne zmniejszenie kosztéw poniesionych
na potencjalne kary lub dziatania naprawcze, ktoére po zakonczeniu inwestycji sa duzo wyz-
sze. Stosowanie zasady przezornosci w gospodarowaniu przestrzeniag ma szczegdlng wage,
gdyz niewtasciwe skomponowanie przestrzeni podlega procesowi petryfikacji. Konieczna



98 | PROBLEMY PLANOWANIA STRUKTUR PRZYRODNICZYCH OBSZARU METROPOLITALNEGO...
Bozena Degdrska

jest zatem racjonalizacja i optymalizacja struktury przestrzennej i funkcjonalnej oraz wigekszy
nacisk na wizualno-estetyczna strone zagospodarowania przestrzeni.

Dla zréwnowazonego rozwoju przestrzennego OMW, w aspekcie ksztaltowania struk-
tury przestrzennej terenow przyrodniczych OMW, wskaza¢ mozna kilka priorytetowych
kierunkéw dziatan:

zintegrowane planowanie uktadéw przyrodniczych Mazowsza, OMW i Warszawy;
¢ zachowanie spdjnosci przestrzeni przyrodniczej OMW, poprzez wilasciwe ksztaltowanie
i ochrone sieci ekologicznej Warszawy, OMW i Mazowsza;

wyznaczenie spdjnego uktadu korytarzy ekologicznych, wytaczonych spod dalszej za-

budowy, zapewniajacych powigzania pomiedzy biocentrami, w tym zwtaszcza obsza-

rami Natura 2000;

e utworzenie Zielonego Pierscienia Warszawy, jako obszaru przestrzeni chronionej przed
zabudowa, a jednoczesnie struktury okreslajacej granice rozwoju silnie zurbanizowane-
go rdzenia OMW (miasta zwartego) i dopuszczalne granice rozwoju nowej zabudowy
wewnatrz strefy ksztatltowania zielonego pierscienia;

e urealnienie ochrony przyrody na terenach chronionych, podwyzszenie statusu ochrony

najcenniejszych obszaréw chronionego krajobrazu oraz weryfikacja istniejacych rezer-

watéw przyrody i obszaréw chronionego krajobrazu, na ktérych walory przyrodnicze
lub przedmiot ochrony zostaly zdegradowane, w celu ustalenia nowych funkcji miesz-
czacych sie w kategoriach zielonej infrastruktury;

urealnienie ochrony systemu wentylacji miasta i obszaréw regeneracji powietrza;

* zwigkszenie ogélnodostepnych, uporzadkowanych terendw rekreacyjnych, w tym m.in.

turystyczno-rekreacyjnych szlakow rowerowych;

e zintegrowana ochrona wartosci krajobrazu przyrodniczego i kulturowo-przyrodniczego.

Wyzwaniem dla polityki przestrzennej metropolii warszawskiej, a zwlaszcza Warszawy,
jest przywrdcenie Wisty Warszawie, poprzez rozwijanie przestrzeni rekreacyjnej i tworze-
nia nowych wartoéci krajobrazowych, zwigzanych z jej doling. Rozwdj taki musi si¢ jednak
odbywa¢ w zgodzie z zasadami dotyczacymi ochrony obszaréw Natura 2000 oraz ochro-
ny przed powodzia. W obrebie Warszawy wskazuje si¢ na, dotychczas niewykorzystane,
mozliwo$ci utworzenia ciggu parkow rzecznych nad Wistq oraz powigzania miasta z rzeka,
z priorytetem dla odcinka doliny wigzacego rzeke ze Starym i Nowym Miastem. Warunkiem
jest jednak przedtuzenie tunelu w ciggu Wistostrady na poétnoc lub zastosowanie innego
rozwigzania technicznego, umozliwiajacego uzyskanie w tym pasie swobodnego dostepu
do Wisty. Konieczna jest rowniez minimalizacja emisji zanieczyszczen i innych ucigzliwosci,
jakie generuje Wistostrada, a gtéwnie hatasu i migotania swiatet. Rewitalizacja tej czesci do-
liny Wisty po obydwu jej stronach oraz lepsze powiazanie nabrzezy siecig Sciezek pieszych
irowerowych, pozwoli wytworzy¢ nowa jakosc terendw zieleni, tym bardziej, Ze poczyniono
pierwszy krok ozywienia pasma nadwislaniskiego — parkiem fontann. Dolina Wisty to tak-
ze w bardzo matym stopniu wykorzystany teren rekreacyjny dla mieszkaricow Warszawy,
w tym m.in. dla uzytkownikow roweréw, w zwigzku z brakiem ciagtego, relatywnie szerokie-
go szlaku rowerowego, ktéry mogtby mie¢ przedtuzenie na pétnoc — minimum do Modlina
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ina potudnie - minimum do Czerska. Ozywienie nadwislanskich terenéw mogtaby stanowi¢
zegluga rzeczna, taczac wymienione, atrakcyjne historycznie i krajobrazowo, punkty.

Na terenie Obszaru Metropolitalnego Warszawy mozna wyroéznic¢ wiele obszaréow pro-
blemowych, stwarzajacych konflikty przestrzenne na linii: racjonalne ksztattowanie oraz
ochrona srodowiska i krajobrazu — zagospodarowanie przestrzenne zwigzane z rozwojem
zywiotowej urbanizacji. Do gtéwnych zaliczy¢ mozna:

rejon obrzezy Puszczy Kampinoskiej w pasmie od Warszawy do Izabelina i Czosnowa,
z uwagi na bardzo silng urbanizacje przestrzeni i odcigcie Puszczy od korytarza eko-
logicznego doliny Wisty oraz zagrozenie dla funkcjonowania pdétnocno-wschodniego
fragmentu obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska i rezerwatu biosfery;

rejon Lasow Chojnowskich — z uwagi na fragmentacje i izolacje kompleksow lesnych
oraz procesy deforestacji;

rejon Jeziora Zegrzynskiego — z uwagi na urbanizacje przestrzeni oraz zywiolowy roz-
wdj zabudowy letniskowej;

e rejon Mazowieckiego Parku Krajobrazowego — z uwagi na obudowywanie komplekséw
lesnych, fragmentacje oraz wkraczanie zabudowy w granice parku, silng antropopresje
przy braku dostatecznego wyposazenia w infrastrukture rekreacyjna;

rejon Konstancina-Jeziornej — z uwagi na amorficzny krajobraz uzdrowiska oraz ubo-
ga i zdekapitalizowang infrastrukture rekreacyjng, lokalizacje inwestycji generujacych
zanieczyszczenia, ruch tranzytowy przez miasto, a takze realne zagrozenie sprzedaza
terenow zieleni, zwlaszcza parkowej, pod inwestycje budowlane;

obszary wzdluz tras wylotowych z Warszawy — z uwagi na amorficzny krajobraz.

Obszar Metropolitalny Warszawy posiada potencjal przyrodniczy dla uksztaltowania
struktur przestrzennych przyjaznych czlowiekowi, z duzym udziatem przestrzeni przyrod-
niczych, pod warunkiem, Ze nie zostang one zdewastowane, lecz poprzez wilasciwie ksztat-
towanie i zarzadzanie — wlaczone do jego trwatego i zréwnowazonego rozwoju. Zywiotowe
rozrastanie si¢ Warszawy oraz pasm urbanizacyjnych wzdtuz gtéwnych tras wylotowych,
lacznie z rozpraszaniem zabudowy, stanowi nowe wyzwania dla planowania przestrzenne-
go Obszaru Metropolitalnego Warszawy, wymagajace bardzo pilnej interwengji planistycz-
nej.

Problemy ksztaltowania Zielonego Pierscienia Warszawy zwigzane z procesem urbanizacji

Zielony pierscien, w planowaniu przestrzennym wielu panstw, stanowi wazny instru-
ment polityki przestrzennej i planowania przestrzennego. W polskim systemie planowania
przestrzennego struktura ta jest nadal niedoceniana, jakkolwiek w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju zostata ona uwzgledniona, co nie znaczy jednak, ze wtasciwe podej-
Scie do ksztattowania zielonych pierscieni wokét duzych miast znajdzie odniesienie w pla-
nach obszaréw metropolitalnych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Mazowieckie Biuro
Planowania Regionalnego w Warszawie, w Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Metropolitalnego Warszawy (2010), uwzglednia konieczno$¢ uksztattowania takiej
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struktury. W wymienionym opracowaniu wyznaczono jednak wytacznie ,, tereny predyspono-
wane do ksztattowania zielonego pierscienia”, bez okreslenia granic, a przeciez tylko jego grani-
ce okresli¢ moga nieprzekraczalne linie rozwoju zabudowy, w sposob jednoznaczny dzielac
przestrzen obszaru metropolitalnego na obszary urbanizacji i obszary przestrzeni chronione;j.
Takie podejscie byloby zgodne z ostatnim projektem nowej Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Dotychczasowe doswiadczenia autora wskazuja, ze zaplanowana
w SUIKZP Krakowa tzw. ,,strefa ksztattowania terendw przyrodniczych”, ktora w zatozeniach miata
by¢ obszarem wytaczonym spod dalszej zabudowy na terenach nieobjetych planami miejsco-
wymi, nie chroni tej struktury przed postepujaca presja zabudowy. Zatem, wyznaczenie gra-
nic Zielonego Pierscienia Warszawy powinno by¢ obecnie priorytetowym przedsiewzigciem
w zakresie ksztattowania zielonej infrastruktury OMW oraz zapewnienia terendw rekreacyj-
nych dla mieszkanicéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zielony pierscien, jako wazny instrument ksztat-
towania przestrzeni, po raz pierwszy w Europie wprowadzit Abercrombie do Planu Wielkiego
Londynu z 1944 roku, a zielone pierscienie s nadal przedmiotem planowania przestrzennego
w Wielkiej Brytanii. Przykltadowo, w Anglii funkcjonuje 14 oddzielnych pierscieni zieleni wo-
kot duzych miast. Stanowia one okoto 13% jej powierzchni (Green Belts Statistics), zajmujac od
30 do blisko 50% powierzchni tzw. wielkich miast. Na obszarze tzw. Wielkiego Manchesteru
obszary tworzace pierscien zieleni zajmuja 47% ogolnej powierzchni (Ravetz 2000).
Fundamentalnym celem tworzenia pierscieni zieleni jest zapobieganie rozrastaniu sie
miast, poprzez ciagle utrzymywanie niezabudowanych terenéw otwartych. Polityka rzadu
angielskiego zacheca do tworzenia pierscieni zieleni, ktore wyznaczane sa jako szerokie tere-
ny wokdt duzych miast i miasteczek, na obszarach, gdzie moze wystapi¢ nieprawidlowy roz-
woj przestrzenny (Elson 1985). W Polsce do takich terenéw z pewnoscig nalezg wszystkie ist-
niejace i potencjalne obszary metropolitalne, a zwlaszcza Obszar Metropolitalny Warszawy.
Wsrdd najwazniejszych celéw tworzenia pierscieni zieleni M. Elson (1985) wymienia:
- zahamowanie nieuporzadkowanego rozwoju duzych zabudowanych obszaréow;
- zapobieganie Iaczeniu si¢ pobliskich miast w jedno;
- zachowanie scenerii i specjalnego charakteru historycznych miast.
Na terenie OMW do celéw tworzenia zielonych pierscieni nalezatoby dodac takze:
- zahamowanie rozpraszania si¢ zabudowy;
- zahamowanie zlewania sie nie tylko miast , ale takze zabudowy pobliskich wsi, w tym
takze taczenia si¢ zurbanizowanych pasm przy trasach wylotowych z Warszawy;
- zahamowanie szczelnego obudowywania drog, w tym zwlaszcza drdég wiejskich, dziela-
cego struktury przyrodnicze;
- ochrong przestrzeni o funkcjach rekreacyjnych i ekologicznych przed zabudowsg;
- stworzenie warunkdéw naptywu czystego powietrza do Warszawy oraz jego regeneracji.
Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, w niemieckim systemie planowania przestrzennego,
tereny otwarte, o funkcjach ekologicznych wokét duzych miast, sa waznym skladnikiem
planéw zagospodarowania przestrzennego, jakkolwiek wystepuja pod réznymi nazwami,
w tym takze jako zielone pierscienie. Zasady polityki wobec terenow otwartych dotycza
ochrony zwigzkéw ekologicznych i przestrzenno-przyrodniczych oraz zapewnienia odpo-



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 10/2012 | 101
I. Analizy i Studia

wiedniej wielkosci (Jedraszko 1998). Wedtug E. P. Oduma (1982), czotowego ekologa miast,
dla zachowania wtasciwych relacji miedzy terenami zabudowanymi a niezabudowanymi,
te ostatnie powinny zajmowac 1/3 powierzchni miasta.

W niemieckim systemie planowania przestrzennego ksztaltowanie terenéw otwartych
doczekato sie oddzielnych uregulowan prawnych. W Wielkiej Brytanii natomiast na szczeblu
krajowym funkcjonuje dokument Green Belt Policy (Polityka dotyczaca zielonych pierscieni).
W Polsce oprocz obszarow podlegajacych ochronie, na podstawie przepisow odrebnych,
w tym gléwnie Ustawy o ochronie przyrody, dotychczas nie ma uregulowan prawnych, doty-
czacych ksztattowania sieci ekologicznej, w tym zielonych pierscieni wokol duzych miast,
a teoretyczne podstawy ksztaltowania systemu terendw otwartych w miastach sformutowa-
no dopiero w poczatkach lat siedemdziesiatych XX wieku.

Jedna z wazniejszych koncepgji, ktéra mogtaby odegra¢ znaczaca role w ksztattowa-
niu Zielonego Pierscienia Warszawy, jako terenéw rekreacyjnych Warszawy, stanowila
wspomniana juz koncepcja prof. Witolda Plapisa — utworzenia pierscienia lesnego wokét
Warszawy, ktdrej realizacje zapoczatkowano w latach pie¢dziesigtych. W efekcie wspdtpra-
cy planistéw przestrzennych i administracji lesnej zalesiono liczne grunty pod Warszawa,
prowadzac do powiekszenia wielu komplekséw. Gléwne dziatania miaty zosta¢ ukierunko-
wane na zwigkszenie spdjnosci przestrzennej potudniowego pasma lesnego, w tym Lasow
Chojnowskich. Brak trwato$ci w dziataniach planistycznych, a nastepnie zapas¢ planowania
regionalnego, przy olbrzymim wladztwie planistycznym gmin, sprawily, ze koncepcja ta nie
zostata zrealizowana. Czes¢ obszardw, uprzednio wskazanych pod zalesienia, stata sie bar-
dzo atrakcyjnym terenem inwestycji mieszkaniowych ze wzgledu na lokalizacje w sasiedz-
twie istniejacych komplekséw lesnych lub matq przydatnosc gleb dla rolnictwa.

W polskich warunkach zielone pierscienie wokét duzych miast maja do spetnienia szcze-
gdlnie wazna funkcje spoleczna, polegajaca na porzadkowaniu przestrzeni wokot duzych
miast w celu zahamowania procesow rozlewania i rozpraszania zabudowy, zapewnienia
przestrzeni rekreacyjnej mieszkancom tych miast oraz stworzenia warunkéw naptywu czy-
stego powietrza do zanieczyszczonych rdzeni miejskich. Wyjasni¢ nalezy, ze funkcje ekolo-
giczne, zwigzane z funkcjonowaniem ekosystemow i ochrona przyrody, petni¢ powinny sieci
ekologiczne, a tematyka ta jest takze celem badawczym odrebnego, wymienionego wyzej,
badania w ramach projektu , Trendy rozwojowe Mazowsza”.

Zielony pierscienn moze spelnia¢ swoje gtowne funkcje pod nadrzednym warunkiem:
uznania terendw wiaczonych do takich struktur za obszary przestrzeni chronionej, na kto-
rych obligatoryjnie obowigzywac musi zakaz dalszej zabudowy, niezwigzanej z celami ochro-
ny, oraz z bardzo waznym celem spotecznych, jakim jest rozwoj funkcji rekreacyjnej. Wydaje
sig, ze podejscie takie potwierdzajq takze poglady B. Szulczewskiej i A. Cieszewskiej (2006):
,Piercien tworzyc¢ moga jednostki, charakteryzujgce sig znacznym stopniem ,otwartosci”, czyli sq

7

pozbawione zabudowy
pretacji tego stwierdzenia, poniewaz ,moga tworzy¢” nie jest tozsame z ,,musza tworzyc¢”

Jakkolwiek zastanawia fakt pozostawienia pewnej dowolnosci inter-

lub , tworzg”, jednak stwierdzenie, Ze ,,sq pozbawione zabudowy”, jednoznacznie okresla ich
charakter. Problem polega gtéwnie na tym, Ze skala rozproszenia zabudowy mieszkaniowej
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na terenach wiejskich OMW, wskazanych w Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego
OMW jako ,tereny predysponowane do ksztattowania zielonego pierscienia”, stwarza¢ moze nie-
zwykte trudnosci z wyznaczeniem duzych ptatéw obszaréw bez zabudowy, poniewaz po-
lityka przestrzenna wielu gmin, potozonych we wspomnianej strefie, wyrazona w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, przeznacza nawet 70-90%
terendw pod urbanizacje. Dyskutowa¢ mozna, czy w obrebie pierScienia moga znalez¢ sig
tereny z istniejaca bardzo rozproszona zabudowa, gltéwnie zagrodowa. Wydaje sie, ze
w wyjatkowych przypadkach tak, jednak pod warunkiem zakazu rozwoju nowej zabudowy,
niezwigzanej z rolnictwem i okresleniem bardzo precyzyjnych zasad dotyczacych rozwoju
zabudowy zagrodowe;j.

Waznym celem, dla ktérego nalezy utworzy¢ Zielony Pierscien Warszawy, jest ksztat-
towanie przestrzeni o dobrej jakosci Zycia. Powszechnie wiadomo, ze blisko$¢ otwartych
terenéw przyrodniczych wplywa na stan zdrowia fizycznego i psychicznego cztowieka,
poniewaz sa one miejscem aktywnego wypoczynku i regeneracji psychicznej mieszkancow.
Stwarzajq takze mozliwo$¢ przeprowadzenia tras rowerowych i ciagow spacerowych w oto-
czeniu przyrody. Ponadto tereny otwarte petnig funkcje klimatotwoércza i sanitarna, jako ob-
szary regeneracji i wymiany powietrza oraz pasma sterujgce przeplywem mas powietrza.
Podnoszg walory estetyczne przestrzeni, chroniagc specyficzny charakteru krajobrazu wiej-
skiego w okolicach duzych miast.

Obecny stan zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy
nadal umozliwia wyznaczenie Zielonego Pier$cienia Warszawy, obejmujacego w wigkszo-
Sci tereny dotychczas niezabudowane. Mozna jeszcze wytworzy¢ optymalna, z ekologicz-
nego punktu widzenia, strukture pierScieniowo-klinows, z pasami zieleni wnikajacymi do
Warszawy. Wymagatoby to jednak zmiany SUIKZP wielu gmin, poniewaz analiza SUiKZP
gmin OMW wskazuje, ze planowany olbrzymi przyrost terendw zurbanizowanych be-
dzie ograniczal mozliwosci optymalnego zaplanowania struktury przestrzennej Zielonego
Pierécienia Warszawy.

Uwzgledniajac zamierzenia inwestycyjne gmin, wyrazone w SUiKZP, nalezy stwierdzic,
ze Zielony Pierscien Warszawy w czesci zachodniej i potudniowej OMW moga utworzy¢
gléwnie odizolowane ptaty gruntéw lesnych i rolnych, w uzasadnionych przypadkach wia-
czajac tereny z ekstensywna rozproszong zabudowa. W czesci wschodniej i potudniowej
— planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna OMW pozwala na uzyskanie znacznie
wigkszej spdjnosci pierscienia. Ponadto w wiekszosci gmin, ktére wedtug Studium Planu
Zagospodarowania Przestrzennego OMW potozone sa na ,terenach predysponowanych do ksztatto-
wania zielonego pierscienia”, stwierdzono intensywny rozwdj proceséw urbanizacji w ostatnim
dziesiecioleciu. Intensywny rozwdj proceséw urbanizacji na terenach cennych przyrodniczo
i atrakcyjnych krajobrazowo potwierdzaja takze inne badania (Degorska 2008; Strzelecki,
Kuciniska 2006). Analiza SUIKZP gmin OMW wskazuje, ze duze skupiska nowych terenéw
przeznaczonych pod zabudowe wyznaczono m.in. w gminach: Teresin, Btonie, Jaktoréw,
Leszno, Kampinos, Halinéw, Wigzowna, Debe Wielkie, Radzymin, czyli na , terenach predys-
ponowanych do ksztattowania zielonego pierscienia”.
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Reasumujac powyzsze uwarunkowania, mozna stwierdzi¢, ze wyznaczenie zielonego
pierscienia, ktérego granice hamowatyby rozlewanie i rozpraszanie zabudowy oraz zabez-
pieczaly przestrzen rekreacyjna dla mieszkaricow, w obecnej sytuacji legislacyjnej, jest bar-
dzo trudne. Brak okreslenia granic zielonego pierscienia w Studium Planu Zagospodarowania
Przestrzennego OMW wskazuje, ze w uchwalonym planie zagospodarowania przestrzennego
OMW takze nie beda wyznaczone granice Zielonego Pierscienia Warszawy. Podkresli¢ nale-
7y, ze plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego stanowi¢ powinien
dokument, w ktérym okre$la sie granice pierscienia. Przyjmujac optymistyczny wariant, ze
zostang w nim wyznaczone, to nadal mamy sytuacje niezbyt jasnego statusu planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru metropolitalnego. Ponadto brakuje instrumentu obligu-
jacego gminy do zaakceptowania takich struktur, a nastepnie wprowadzenia ich do SUIKZP
ich gmin i planéw miejscowych.

Brak Zielonego Pierscienia Warszawy, z okreslonymi granicami, stanowi zagrozenie dla
zabezpieczenia funkcji rekreacyjnych i ekologicznych oraz wytworzenia trwalej i zréwno-
wazonej struktury przestrzennej OMW, w tym opanowania proceséw rozlewania i rozpra-
szania zabudowy.

Projekcja zagrozen dla ksztaltowania uktadéw ekologicznych zwigzana z urbanizacja przestrzeni

Intensywny proces urbanizacji przestrzeni, w tym takze terenéw cennych przyrodni-
czo, stanowi duze zagrozenie dla optymalnego uksztaltowania struktury przestrzennej
Zielonego Pierscienia Warszawy oraz sieci ekologicznej OMW i Mazowsza. Swiadcza o tym,
wspomniane juz, zamierzenia inwestycyjne gmin, wyrazone w SUiIKZP. Procesem fragmen-
tacji sa gldwnie zagrozone obwodowe powigzania przyrodnicze, zapewniajace spdjnoscé
przestrzenna sieci ekologicznej oraz zielonego pierscienia. Istniejace, silnie zurbanizowane
pasma wzdtuz drogowych i kolejowych tras wylotowych z Warszawy, stanowiace obecnie
ucigzliwe bariery przestrzenne dla obwodowych uktadéw przyrodniczych, podlegac¢ beda
wydtuzaniu, rozszerzaniu i dogeszczaniu zabudowy. Takie procesy prognozowaé¢ mozna
w pasmach: Otwock —Karczew —Sobienie-Jeziory, Warszawa —Ttuszcz, Warszawa —Wotomin,
Warszawa — Legionowo, Warszawa — Gora-Kalwaria, Warszawa — Chynéw, Warszawa
—Zabia Wola, Warszawa — Zyrardéw, Warszawa — Teresin, Warszawa — Leszno oraz Warszawa
— Czosnoéw. Szczegolne zagrozenie dla struktur przyrodniczych stanowi¢ moze postepujaca
izolacja Puszczy Kampinoskiej, w zwiazku z urbanizacjq jej obrzezy. Na linii Lomianki —
Czosnéw, Kampinoski Park Narodowy prawdopodobnie zostanie odizolowany od powia-
zan z doling Wisly. Wymienione pasma stanowic beda takze coraz bardziej szczelne bariery,
izolujace tereny przyrodnicze po obu ich stronach. Jak juz wspomniano, beda one uniemoz-
liwia¢ utworzenie Zielonego Pierscienia Warszawy, charakteryzujacego si¢ spdjnoscig prze-
strzenng. Dodatkowo postepowac bedzie proces obudowywania licznych drog lokalnych,
tworzac kolejne bariery przestrzenne dla spojnosci struktur przyrodniczych.

Planowany rozwdj przestrzenny gmin stanowi¢ bedzie takze duze zagrozenie dla eko-
systemow lesnych. W zwigzku z rozwojem zabudowy w bezposrednim otoczeniu kom-
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plekséw lesnych, traca one kontakt zaréwno ze sobg, jak i z ich otoczeniem przyrodniczym.
Do najbardziej zagrozonych naleze¢ beda: kompleksy Laséw Chojnowskich, wchodzace
w sktad Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, lasy Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,
Lasy Legionowskie, Puszcza Stupecka, Lasy Nieporeckie. Liczne kompleksy lesne utraci¢ moga
kontakt z gléownym korytarzem ekologicznym OMW - doling Wisly, w tym: Las Kabacki, lasy
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, potudniowa cze$¢ Kampinoskiego Parku Narodowego.

Szczegolnie uciazliwa dla mieszkancdw Obszaru Metropolitalnego Warszawy moze
by¢ utrata powszechnie dostepnych potencjalnych terenéw rekreacyjnych oraz terenéow
rekomendowanych pod perspektywiczne inwestycje w rozw¢j infrastruktury rekreacyjnej
(np. w Swidrze, nad Jeziorem Zegrzyniskim).

Rozwoj terenéw zurbanizowanych wokot Warszawy moze spowodowag, ze tereny zie-
leni w jej granicach moga zostac¢ odizolowane od przyrodniczego zaplecza, wskutek czego
straca naturalne zasilanie, co bedzie skutkowato zmniejszaniem ich odpornosci.

Negatywnym skutkiem rozwoju zabudowy wokdét Warszawy oraz w obrebie terenéw wska-
zywanych jako kliny nawietrzajace moze by¢ pogorszenie si¢ jakosci powietrza w Warszawie.

Zywiotowy rozwdj terenéw rekreacyjnych, a gtéwnie catych osiedli intensywnej zabu-
dowy rekreacyjnej, w tym drugich doméw, moze nadal obejmowaé kompleksy lesne oraz
doliny rzeczne, co w polaczeniu z grodzeniem dziatek, wplynie na dalsze ograniczanie droz-
nosci korytarzy ekologicznych.

Mimo, ze na terenie OMW postulowane jest utworzenie Wislansko-Narwianskiego
Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Wisty Srodkowej oraz powiekszenie
Nadbuzaniskiego Parku Krajobrazowego, a takze powotanie innych obiektéw chronionych,
to przewidywaé mozna, ze przeszkode moze stanowié¢ stanowisko lokalnych spotecznosci,
uniemozliwiajac ich powolanie.

Wydaje sie, Ze uznanie znaczenia terendw zielonych, budujacych zielong infrastrukture
miejskich obszaréw funkcjonalnych, za strukture réwnie wazng co tereny komunikacyjne
i sie¢ osadnicza bedzie nadal bardzo trudne do powszechnej akceptacji, nawet przez wszyst-
kich specjalistow kreujacych polityke przestrzenna. Stanowi to jednak niezbedny warunek
dla prawidtowego, zrownowazonego i trwatego uksztattowania struktury przestrzennej ob-
szaro6w metropolitalnych i tworzenia przestrzeni o dobrej jakosci Zycia.

Podsumowanie

Istniejacy stan zagospodarowania przestrzennego OMW stwarza mozliwo$¢ wyznacze-
nia Zielonego Pier$cienia Warszawy, otaczajacego zurbanizowany rdzen obszaru metropoli-
talnego, oraz wytworzenia optymalnej, zblizonej do pierécieniowo-klinowej, struktury tere-
noéw zieleni, z pasmami zieleni wnikajacymi do wnetrza Warszawy. Niemniej jednak analiza
SUIKZP gmin potozonych na terenie OMW, w tym takze w projektowanej przez MBPR stre-
fie ksztatltowania zielonego pierscienia, wskazuje, ze planowany olbrzymi przyrost terenéow
zurbanizowanych bedzie ograniczat mozliwosci optymalnego zaplanowania struktury prze-
strzennej Zielonego Pierscienia Warszawy. W zakresie ksztattowania prawidfowo funkcjo-
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nujacych korytarzy ekologicznych, zapewniajacych spojno$¢ pomiedzy biocentrami, nalezy
stwierdzi¢, ze istniejacy uklad dolin rzecznych oraz pasm le$nych i innych potencjalnych
korytarzy ekologicznych, stwarza mozliwos¢ uksztattowania przestrzennie spojnej sieci, pod
warunkiem ochrony takich obszaréw przed dalszg zabudowg i degradacja.

Wsrod waznych spotecznie dziatan, w zakresie ksztattowania struktur przyrodniczych
OMW, istnieje takze pilna potrzeba zabezpieczenia przed dalsza zabudowa ukladu wentyla-
qji zurbanizowanego rdzenia OMW oraz terendw zieleni i wod, jako przestrzeni rekreacyjnej,
uwzgledniajac dtugookresowy horyzont czasowy.

W planowaniu regionalnym, tereny otaczajace Warszawe powinny by¢ postrzegane
jako obszary problemowe z uwagi na niezréwnowazony rozwoj przestrzenny, w tym sil-
na degradacje istniejacych i potencjalnych uktadéw przyrodniczych i krajobrazu. W ob-
rebie OMW do gléwnych obszaréw problemowych zaliczono: rejon obrzezy Puszczy
Kampinoskiej, rejon Lasow Chojnowskich, rejon Jeziora Zegrzynskiego, rejon Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego, rejon Konstancina-Jeziornej, obszary wzdtuz tras wylotowych
z Warszawy.
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SUMMARY

This article in addition to identifying areas of intense space urbanization, tends to indicate problems, advantages
and risks connected to the green structures planning important for WMA and mainly for ecological network of WMA,
triggered by urban sprawl.

Within the WMA the major threat posed to the nature is constituted by the urban sprawl. Since 2005, the northern
part of WMA has been characterized by the intensified urban sprawl, while in 2000-2004 such phenomenon characteri-
zed mainly the areas located south of Warsaw. Despite the high prices of attractive land, and sometimes the restrictions
resulting from nature protection does not curb the building pressure.

Redirection of the urban sprawl into the ordered pattern, which will comply with the requirements for optimal
shape of green structures and landscape, is therefore one of the most urgent challenges to be met by the spatial planning
and management of space. In this respect, sustainable spatial planning of WMA will be impossible without determining
green systems (structures) that require protection against further building development as a sub-regional ecological ne-
twork consisting of biocenters and ecological corridors, including the Warsaw Green Belt. It is also important to protect
sites that are of significant importance for the quality of life, especially for the ventilation of the urbanized core of WMA
and for recreational purposes as well as for the scenery. This approach is set forth in the National Spatial Development
Concept till 2030.

In order to properly develop the green structures within WMA several priority directions of action were identified:

e integrated planning of green systems of Mazovia, Warsaw and WMA,

¢ maintenance of the WMA green space cohesion through the proper development and protection of the ecological
network of Warsaw, Mazovia and WMA,

establishment of a coherent system of ecological corridors excluded from further building development, which
will ensure links between biocentres, including especially the areas of Natura 2000

creation of Warsaw Green Belt, as an area protected from building development, and as a structure defining the
development boundaries of the highly urbanized WMA core (compact city) and the permissible limits of the new
buildings development within the green belt zone,

amendment to the nature conservation within the protected areas, increase in the protection status of the most
valuable protected areas and verification of existing nature reserves and protected landscape areas, where natu-
ral beauty or the object of protection has been degraded to determine new functions that are in accordance with
categories of green infrastructure,

¢ amendment to the protection of the city ventilation system as well as of the air regeneration areas,

e increase in public, structured and well-developed recreational areas,

e integrated conservation of the natural landscape and the cultural-natural heritage.

Recent status of the WMA spatial planning makes it possible to determine the ecological network of WMA, inclu-
ding the Warsaw Green Belt surrounding the urbanized core of the metropolitan area, and to create optimal structures
of green areas similar to the ring-wedge structures, with green bands reaching into Warsaw. Nonetheless, the analysis
of the studies of conditions and directions of spatial planning concerning the communes located in the proposed area
of green belt, indicates that the proposed enormous increase in the urban area will limit the possibilities for optimal
planning of the Warsaw Green Belt spatial structure.
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