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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia zwigzane z formulowaniem i wdrazaniem polityki regionalnej
w Polsce w okresie przedakcesyjnym i w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Scharakteryzowano zmiany orga-
nizacyjno-prawne dotyczace kompetencji i zadan réznych szczebli administracji publicznej w kwestiach dotyczacych
polityki regionalnej, jakie zaszty w Polsce od roku 1999. Oméwiono toczaca si¢ na forum europejskim i krajowym
dyskusje dotyczaca przyszlosci polityki spojnosci. Przedstawiono takze rezultaty badan dotyczacych oceny proce-
sow formutowania i wdrazania polityki regionalnej na przyktadzie wojewddztwa mazowieckiego, z ktorych wynika,
ze wérdd aktoréw zaangazowanych w polityke regionalnag dominuja 3 perspektywy postrzegania i oceny przebiegu
proceséw formutowania polityki rozwoju regionalnego i praktyki jej realizacji: perspektywa realizacyjna — poziom
gminy i powiatu, perspektywa koordynacyjna — poziom wojewddztwa, perspektywa programowania - poziom agend
rzagdowych. Wyniki badan pozwalaja tez stwierdzi¢, ze system programowania i realizacji polityki regionalnej, mimo
wielu brakow, pozwala realizowac¢ projekty istotne z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorial-
nego i wykorzystywac dostepne $rodki finansowe z UE. Badania wskazaly pewna dezintegracje elementéw systemu
programowania, formutowania i realizacji polityki rozwoju regionalnego, co jest przyczyna niedostatecznego wykorzy-
stania istniejacego potencjatu w réznych fazach programowania i realizacji polityki regionalnej. Wyniki badan pozwa-
laja na sformutowanie nastepujacych rekomendacji dotyczacych formutowania i realizagji polityki regionalnej: zdecy-
dowanego wzmocnienia wymaga zaangazowanie wtadz samorzadowych (gmina, powiat, wojew6dztwo) w prace nad
polityka regionalng podejmowane w ramach instytucji wspolnotowych, w szczegoélnosci na forum Komitetu Regionow
Unii Europejskiej; konieczne jest zapewnienie stabilnosci regulacji prawnych; niezbedne sa efektywne mechanizmy
wspOlpracy w uktadzie: wladze centralne — regiony — gminy, stuzace m.in. wymianie informacji i koordynacji dziatan;
sposob finansowania projektow powinien uwzglednia¢ sytuacje beneficjentoéw, co oznacza wprowadzenie rozwigzan
w postaci zaliczek.

Wprowadzenie

Polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorg dazy sie do realizacji celow o charakterze wspdlnotowym [por. MRR 2008, ]".
Celem tej polityki jest zasadniczo wyréownywanie szans rozwojowych regionow [Pietrzyk,
2000, 69]. Dotychczasowe polityki rozwoju regionalnego, formutowane na poziomie UE,
nie byly kompleksowa odpowiedzia na wyzwania podyktowane specyfika krajow czion-
kowskich i ich regionéw. Uwzglednienie istniejacych, zréznicowanych uwarunkowan roz-
wojowych w jednej polityce nie jest zreszta mozliwe. Dezagregacja zalozen i celow polity-

! Szerzej diagnoze aktualnej polityki regionalnej w Polsce prezentuja ekspertyzy opracowane w trakcie prac nad projek-
tem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego [patrz: MRR b.d.].



150 | POLITYKA | PRAKTYKA ROZOWJU REGIONALNEGO W KONTEKSCIE REALIZACJI POLITYKI ...
Mirostaw Grochowski, Grzegorz Rzeznik

ki rozwoju regionalnego, a takze okreslenie mechanizméw i instrumentarium jej realizacji
to zadania administracji poszczegoélnych panstw i wladz regionalnych. W Polsce prowadzo-
ne sa prace nad dokumentem strategicznym, okreslajacym cele i zasady krajowej polityki re-
gionalnej z uwzglednieniem specyfiki regionéw [por. MRR 2009a]. Dokumentem tym Polska
wpisuje sie rowniez w dyskusje nad kierunkami reform polityki spdjnosci po 2013 roku,
prezentujac swoje podejscia, cele, priorytety i miejsce Polski i polskich regiondw w systemie
polityki regionalnej Unii Europejskiej.

Dyskusja nad polityka spdjnosci rozpoczeta sie w warunkach niepewnosci wynikajacych
z trudno przewidywalnych uwarunkowan zewnetrznych. Wydaje sie jednak, ze obecnie ist-
nieje wigksza swoboda w kresleniu gltéwnych celéw i zasad tejze polityki ze wzgledu na
zwigkszone mozliwosci oddzialywania Polski na kierunki reformy polityki spojnosci UE
[szerzej: Stanowisko RP, 2009]2 Prace koncepcyjne, dotyczace polityki rozwoju regionalnego,
pozwalaja na wypracowanie rozwiazan, ktore zintegruja przyszla polityke regionalna z po-
lityka rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Umozliwi to regionom skuteczne radzenie
sobie z wyzwaniami rozwojowymi.

Polska polityka regionalna znajduje si¢ w kregu zainteresowania przedstawicieli wszyst-
kich szczebli administracji publicznej — rzadowej i samorzadowej. Percepcja tej polityki,
jej zatozen, proceséw formutowania, instrumentdéw realizagji, a takze kryteriéw jej skutecz-
nosci jest jednak rézna w zaleznosci od umocowania instytucjonalnego i roli obserwatora
w procesie formutowania i wdrazania tejze polityki. W artykule tym przedstawiono wy-
brane zagadnienia zwigzane z formutowaniem polityki regionalnej w Polsce w kontekscie
organizacyjno-prawnym, opinie na temat pozadanych zmian w polityce spojnosci UE oraz
wyniki badan dotyczacych oceny proceséw formutowania i wdrazania polityki regionalnej
przy wykorzystaniu przyktadu wojewddztwa mazowieckiego.

Ramy organizacyjno-prawne i formutowanie polityki rozwoju regionalnego w Polsce
a polityka spéjnosci UE

Polityka spojnosci Unii Europejskiej stanowi jeden z podstawowych instrumentéw pro-
cesu integracji. Potwierdzeniem tej tezy sa wysokie naktady finansowe, przeznaczane na
wspieranie europejskiej polityki regionalnej, siegajace 35% ogolnych wydatkéw z budzetu
wspdlnotowego [por. Czernielewska-Rutkowska, M., 2007, 30-31]. Mechanizmy stworzo-
ne przez UE, specyficzne rozwiazania oraz zasady maja zréznicowane konsekwengje dla
panstw, regionéw oraz samej Unii. Za podstawowy dla polityki spojnosci uznawany jest
art. 158 Traktatu WE, w ktérym stwierdza sig, ze w celu wspierania harmonijnego rozwoju
calej Wspolnoty rozwija ona i prowadzi dziatania stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospo-
darczej i spotecznej [Traktat 1994, 11-12]. W Traktacie Lizboriskim z 2000 roku sformutowanie
to zostato rozwiniete. Mowa jest w nim o spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j.
Wprowadzenie tego ostatniego wymiaru stanowi przejaw nowego podejscia do zagadnien
spojnosci’.

2 Stanowisko rzadu RP zostato ogloszone w marcu 2008 roku.
3 Tytul XVII otrzymat brzmienie: Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna. Ponadto w art. 2 zapisano, iz Unia wspiera
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Polityka zmian systemowych i reformy prowadzone w Polsce od 1990 roku otworzyty
Polsce droge do integracji z Unia Europejska. Postepujaca decentralizacja pafistwa i najpierw
perspektywa, a potem cztonkostwo w UE spowodowaty, Ze polityka regionalna w Polsce
podlegata w ostatnich kilkunastu latach zmianom tak w wymiarze organizacyjno-prawnym,
jak i programowym. Kluczowym wydarzeniem w polskiej polityce regionalnej byto przyje-
cie w 2000 roku ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Byt to pierwszy do-
kument tej rangi przedstawiajacy zalozenia polityki regionalnej w Polsce w odniesieniu do
priorytetéw europejskiej polityki regionalnej. Realizujac zapisy tej ustawy (art. 11 ust. 1),
Rada Ministréw 28 grudnia 2000 roku przyjeta Narodowq Strategie Rozwoju Regionalnego 2001-
2006 (NSRR). Dokument ten okreslit zasady, kryteria i mechanizmy formutowania i realizacji
polityki rozwoju regionalnego w Polsce. NSRR stanowila podstawe programowania srednio-
okresowej polityki rozwoju regionalnego, okreslata cele, priorytety, kryteria wyodrebniania
obszarow wsparcia oraz zasady i kryteria wsparcia finansowego programéw wojewodzkich.
Szczegdtowo zarysowano zasady opracowywania i realizacji wojewddzkich programéw roz-
woju regionalnego, programow wspolpracy przygranicznej oraz dziatan o charakterze pilo-
tazowym z zakresu polityki rozwoju regionalnego. Stanowita réwniez podstawe do ubiega-
nia si¢ o Srodki z programéw przedakcesyjnych UE: ISPA, SAPARD i Phare.

Powodzenie inicjatywy ustawodawczej z 2000 roku byto oczywiscie mozliwe dzieki
przeprowadzonej rok wczesniej reformie terytorialnej panstwa i utworzeniu samorzadu
terytorialnego na poziomie wojewddztw. W styczniu 1999 roku weszly w zycie réwniez
inne ustawy powiazane z reforma polityki regionalnej. Przyjeto ustawe o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa oraz ustawe o samorzadzie
powiatowym. Samorzadom wojewddztw nadano podmiotowos¢ w kreowaniu i realizacji
polityki regionalnej — kompleksowa polityka rozwoju mogta by¢ prowadzona na dwéch za-
sadniczych poziomach zarzadzania panstwem: centralnym i wojewddzkim oraz dodatkowo
na trzecim — szczeblu powiatowym. Uszczegoélowienie zasad i norm wspoétpracy rzadu oraz
samorzadéw wojewodztw i innych podmiotéw przy prowadzeniu i realizacji polityki roz-
woju miato miejsce w przywotanej wyzej Ustawie z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego.

Reforma ram organizacyjno-prawnych prowadzenia polityki regionalnej, wdrozona
w 2000 roku, stuzyta realizacji wstepnych ustalen akcesyjnych z Unia Europejska. Polski
rzad wpisat sie¢ w kierunki reform europejskiej polityki regionalnej. Uchwalajac NSRR na lata
2001-2006, Polska spetnita jeden z warunkéw dostepu do pomocy finansowej z programow
przedakcesyjnych UE.

W skali europejskiej kluczowym dla polityki rozwoju regionalnego byl szczyt Rady
Europejskiej w Berlinie w roku 1999, decyzjq ktorego przyjeto ustalenia finansowe dla nowe-
go budzetu UE na lata 2000-2006 oraz przedtuzono okres budzetowy z szesciu do siedmiu
lat. Ustalenia ze szczytu berlinskiego i wyniki prac Komisji Europejskiej byty podstawa sfor-
mutowania Agendy 2000. Agenda 2000 stanowila nowe otwarcie w europejskiej polityce regio-
nalnej. Przedefiniowano i zmniejszono liczbe dotychczasowych celéw polityki regionalnej,

spojnosc gospodarczq, spoteczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy Panstwami Cztonkowskimi [ Traktat 2007].
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wprowadzono nowe regulacje w zakresie wydatkowania funduszy europejskich oraz przy-
jeto finansowanie tzw. pomocy harmonizacyjnej, przeznaczonej dla krajéw kandydackich
w okresie staran o uzyskanie pelnego cztonkostwa.

Dopelnieniem prac Unii Europejskiej w obszarze polityki regionalnej byto przyjecie w mar-
cu 2000 roku wspomnianej wyzej Strategii Lizboriskiej. Celem Strategii oraz jej uzupetnienia na
szczycie w Goeteborgu (2001 r.) bylo uczynienie z Unii Europejskiej w ciagu 10 lat najbar-
dziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na $wiecie. Polityka roz-
woju regionalnego stata sie jednym z podstawowych filaréw polityki rozwoju UE. Podpisujac
w 2004 roku Traktat Akcesyjny z Unig Europejska, Polska zobowigzata si¢ do uwzgledniania
w swych dzialaniach zasad strategii i wdrazania celéw lizbonskich. Od 2004 roku polska poli-
tyka rozwoju regionalnego prowadzona jest w ramach polityki spdjnosci UE.

W 2006 roku przyjeta zostala aktualnie obowigzujaca ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju [Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712]. Jest to podstawowy akt prawny regulujacy
zasady prowadzenia tej polityki. Okresla podmioty prowadzace polityke, tryb wspotpracy
miedzy nimi oraz podstawowe instrumenty, za pomoca ktérych polityka jest prowadzona.
Ustawa definiuje polityke rozwoju jako zespol wzajemnie powigzanych dziatan podejmowa-
nych i realizowanych w celu zapewnienia trwalego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-go-
spodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz two-
rzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Zgodnie z przepisami
ustawy, polityke rozwoju prowadza: Rada Ministrow, samorzad wojewddztwa oraz samo-
rzad powiatowy i gminny. Za koordynacje realizacji strategii rozwoju wspdtfinansowanych
ze $srodkow budzetu panstwa lub srodkéw rozwojowych pochodzacych z Unii Europejskiej
odpowiada minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Ustawa systematyzuje dokumenty strategiczne. Dziela si¢ one na strategie rozwoju
i programy. Pojecie strategii rozwoju obejmuje: dtugookresowgq strategie rozwoju kraju
— dokument okreslajacy gtowne trendy, wyzwania i scenariusze rozwoju kraju w okresie
co najmniej 15 lat; sredniookresowq strategie rozwoju kraju* — dokument okreslajacy pod-
stawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w perspektywie 4-10 lat; inne stra-
tegie rozwoju — dokumenty okreslajace podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki roz-
woju w obszarach wskazanych w sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Szczegélnym
rodzajem ,innych strategii rozwoju” sa strategie odnoszace sie do regiondw — krajowa
strategia rozwoju regionalnego, strategie ponadregionalne, strategie rozwoju wojewodztw.
Programy sa dokumentami o charakterze operacyjno-wdrozeniowym, przygotowywany-
mi w celu realizacji strategii. Dzielq si¢ one na programy operacyjne — ustanawiane zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej dla osiagniecia celéw wyznaczonych w narodowej strategii
spojnosci i we wskazanych powyzej innych strategiach rozwoju oraz programy rozwoju
(w tym programy wojewodzkie i programy wieloletnie) — dokumenty dotyczace celow za-
wartych w innych strategiach rozwoju. Ponadto ustawa okresla wymogi dotyczace struk-
tury dokumentoéw oraz reguluje procedury zwigzane z ich przygotowaniem i przyjmowa-
niem [szerzej: MRR 2009b].

* Aktualnie jest to Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015.
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Zgodnie z obowigzujacg ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, cele pol-
skiej polityki regionalnej od roku 2007 okreslaja 2 kluczowe dokumenty: Strategia Rozwoju
Kraju na lata 2007-2015 w zakresie polityki rozwoju kraju oraz w odniesieniu do srodkéw UE
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013°. Dokumenty te nie okreslaja szcze-
gotowych zasad i sposobow postepowania w zakresie réznych wymiaréw realizacji polityki
regionalnej. Kwestie te sg regulowane na poziomie operacyjnym przez dokumenty nizszego
rzedu, wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego®.

Rok 2010 jest rokiem kulminacji dyskusji nad kierunkami reform europejskiej polityki
spojnosci po 2013 roku i polityki rozwoju regionalnego w Polsce. Zbliza si¢ bowiem koniec
obecnej perspektywy finansowej, zas rok 2010 to okres, w ktdrym zacznie obowigzywac
w Polsce nowa Krajowa Strategii Rozwoju Regionalnego.

W skali unijnej konsultacje dotyczace przysztosci polityki spdjnosci zainicjowatla
w 2007 roku Komisja Europejska’. Wiekszo$¢ opinii rzadéw, a takze opinia Parlamentu
Europejskiego wskazuje na zasadno$¢ objecia polityka spojnosci catego terytorium UE.
Polityka ta nie opiera si¢ bowiem na prostym mechanizmie solidarnosci. Jej celem jest tez
stymulowanie wzrostu wewnetrznego potencjatu rozwojowego regiondw. Zdecydowana
wiekszos¢ uczestniczacych w debacie uznata wspoétprace terytorialng za podstawe polity-
ki spéjnosci. Podkreslano rowniez, ze wspolpraca terytorialna stanowi jeden z najlepszych
przyktadéw wartosci dodanej tej polityki i z tego wlasnie powodu nalezy ja poglebiac
[KOM 2008].

Czwarte sprawozdanie w sprawie spojnosci wskazato szereg wyzwan, jakim panstwa
cztonkowskie coraz czesciej stawiaja i beda stawiac czota [por. KE 2007]. Naleza do nich:
globalizacja, zmiany demograficzne i konflikty spoteczne, zmiany klimatyczne oraz rosnace
ceny i koszty pozyskania energii. Chociaz uznaje sig, Ze polityka spojnosci powinna zajmo-
wac sie rowniez takimi kwestiami, to jednak wiekszo$¢ zebranych opinii wskazuje, ze polity-
ka spdjnosci nie moze by¢ ani jedynym, ani nawet jednym z gléwnych instrumentéw dziatan
w tym zakresie. Wéréd prezentowanych opinii pojawialy sie¢ takie, zZe odpowiedzia na te
wyzwania jest juz realizacja agendy lizbonskiej i agendy z Goteborga. Przypominano tez,
ze rozwigzywanie tych probleméw nie powinno przystonic gtéwnych celow polityki spdjno-
Sci, jakie zostaty zapisane w Traktacie. Jednoczesnie rzady kilku panistw uznaly, ze spdjnosé
terytorialna juz teraz stanowi czes¢ polityki spojnosci oraz ze nie nalezy rozdziela¢ od siebie
gospodarczego, spotecznego i terytorialnego wymiaru spdjnosci.

Wydaje sig, ze szczegoélnie istotne, z punktu widzenia doswiadczen wdrazania polity-
ki spéjnosci oraz przebiegu proceséw rozwoju lokalnego i regionalnego w Polsce, jest po-
strzeganie (szczegdlnie przez podmioty regionalne i lokalne) realizacji celéow wiodacych do
spojnosci terytorialnej jako drogi do zwigkszenia roli wladz regionalnych i lokalnych oraz

> W praktyce politycznej dokument ten funkcjonuje pod nazwa Narodowa Strategia Spéjnosci na lata 2007-2013.

©Od 2005 roku w Polsce funkcjonuje oddzielne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

7 We wrzesniu 2007 roku Komisja rozpoczeta konsultacje spoteczne w sprawie wyzwan rysujacych sie przed polityka
spojnosci na najblizsze lata w celu zgromadzenia pomystéw odnoszacych sie do priorytetow, organizacji i zarzadzania
ta polityka.
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innych podmiotéw we wdrazaniu polityki spojnosci. Czesto pojawiata sie rowniez teza,
ze idea spojnosci terytorialnej nada wymiarowi terytorialnemu wigksze znaczenie w two-
rzeniu i wdrazaniu europejskich polityk sektorowych. Najwyrazniej ksztattuje sie consensus
odnoszacy sie do wigkszej elastycznosci we wspdtpracy terytorialnej, tak by mozliwa byta
réwniez wspotpraca miedzy regionami niegraniczacymi ze soba lub regionami nienalezacy-
mi do tego samego obszaru geograficznego. Duza wage przywiazuje sie réwniez do wspot-
pracy z regionami i krajami graniczacymi z UE.

Z prowadzonych konsultacji wynika, ze kluczowe znaczenie dla przysztosci polityki
spdjnosci bedzie mie¢ podziat kompetencji miedzy rézne poziomy decyzyjne (instytucje
wspdlnotowe, panstwa czlonkowskie, regiony i inne podmioty, np. partneréw gospo-
darczych i spotecznych). Zainteresowane strony, szczegdlnie na poziomie regionalnym
i lokalnym, oczekuja dalszej decentralizacji obowigzkéw. Ich przedstawiciele w czasie
konsultacji podkreslili znaczenie osiagania wynikow na poziomie lokalnym, szczegdlnie
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Podobne opinie wyrazili
przedstawiciele partneréw gospodarczych i spotecznych oraz przedstawiciele organiza-
cji spoteczenistwa obywatelskiego. Podkreslano rowniez konieczno$¢ poszerzenia definicji
zasady partnerstwa. Inna istotna i wielokrotnie przywolywana kwestia dotyczyta koordy-
nacji dziatart miedzy EFRR, EFS i Funduszem Spdjnosci. Postulowano m.in. potaczenie ich
w jeden fundusz w celu uzyskania wiekszej koordynacji dziatan o charakterze strategicz-
nym. Inng kwestia, jakg poruszono w ramach konsultacji, byta potrzeba zapewnienia ko-
ordynagji polityki spdjnosci z innymi politykami wspolnotowymi i politykami krajowymi.
Polityki sektorowe Wspdlnoty powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ wymiar regio-
nalny. Strony konsultacji uznaty za istotne rozwijanie spdjnego, zintegrowanego podejscia
do rozwoju [éwieboda P., 2008, 101-106].

Wiekszos¢ kwestii poruszanych w czasie konsultacji to kwestie bardzo istotne z punktu
widzenia rozwoju regionalnego w Polsce. W kontekscie przedstawianych réznych postu-
latow, a szczegdlnie postulatu zwiekszenia roli wladz regionalnych i lokalnych w formu-
lowaniu i realizacji polityki spdjnosci, nalezy zwréci¢ uwage na kilka zapiséw zawartych
w projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Wydaje sie, ze wsrod kwestii naj-
bardziej istotnych dla przyszltych rozwiazan, dotyczacych polityki rozwoju regionalnego
w Polsce jest pozycja i rola samorzadu wojewoddztwa w formutowaniu i realizacji polityki
rozwoju regionu. Zgodnie z Ustawq z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju na podstawie strategii rozwo-
ju, wdrazajac odpowiednie programy wynikajace z celéw strategii. Projekt nowej Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego sytuuje samorzad wojewodztwa gléwnie w roli organizatora
prac w ramach, proponowanych przez KSRR, kontraktéw terytorialnych. Cho¢ samorzad
wojewodztwa przestaje by¢ (zgodnie z projektem KSRR) kluczowym podmiotem polity-
ki regionalnej, to przypisana mu jest odpowiedzialnos$¢ finansowa za realizacje wielu za-
dan. W tym kontekscie watpliwosci budzi kwestia zZrédet srodkéw finansowych, bedacych
w dyspozycji samorzadu, a przeznaczonych na dziatania w ramach realizacji polityki roz-
woju regionu. Kolejna kwestig do dyskusji jest akceptacja nowego paradygmatu polityki
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spdjnosci. Rezultaty dotychczasowych dziatan prorozwojowych w regionach Polski zapdz-
nionych cywilizacyjnie wskazuja, Ze rozwigzania wynikajace z nowego paradygmatu moga
spowolni¢ przemiany w tych regionach badz tez prowadzi¢ do ich dalszej marginalizacji.
Z punktu widzenia wojewddztwa mazowieckiego (ktdre charakteryzuje sie bardzo duzym
zréznicowaniem wewnetrznym w odniesieniu do poziomu i potencjatu) problematyczne sa
tez propozycje, by w nowym okresie programowania wigkszos¢ srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczona byta na realizacje celu >>konkurencyjnosé<<
i alokowana centralnie. Oznaczaloby to znaczne ograniczenie $rodkéw na realizacje pro-
graméw wdrazanych w obszarach wymagajacych wsparcia (w tym obszaréw wiejskich).
Wojewddztwo mazowieckie jest najwiekszym ptatnikiem ,janosikowego”. Gdyby przyjac¢
(jak proponuje KSRR), ze dzialania majgce przynies¢ poprawe w obszarach problemowych
wojewddztw nalezy finansowac ze srodkéw wojewodztwa, to sytuacja wojewodztwa mazo-
wieckiego, ktére oddaje w ramach ,janosikowego” ponad potowe dochodow, bedzie wyjat-
kowo trudna, a cele NSRR majg w takiej sytuacji niewielkie szanse na realizacje. Wydaje sie,
ze nowa polityka rozwoju w stosunku do obszaréw problemowych przyniostaby w skali
regionu wiecej strat niz korzysci. Ocena zapiséw projektu KSRR kaze takze wréci¢ do nieroz-
wigzanej kwestii funkcjonalnych obszarow miejskich, w tym szczegoélnie obszaréw metropo-
litalnych. Oparcie dziatan rozwojowych na sieci miast metropolitalnych bedzie niemozliwe
tak dtugo, jak dtugo miastom tym tacznie z otaczajgcymi je obszarami nie zostang stworzone
prawne warunki sprzyjajace koordynacji dziatait rozwojowych i sprawnemu funkcjonowa-
niu. Obszary metropolitalne istnieja realnie. Zachodzace w nich procesy sa poddawane stu-
diom i analizom. Jednak z punktu widzenia planowania i zarzadzania rozwojem obszary
metropolitalne sg bytami abstrakcyjnymi — nie sa delimitowane wedle jasnych kryteriow
i brak im podmiotowosci.

Problemy i polityka rozwoju regionu Mazowsza

Mazowsze jest regionem o najwiekszych w Polsce zréznicowaniach przestrzennych roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Zrdéznicowania te to efekt polaryzacji rozwoju i jednocze-
$nie czynnik wzmacniajacy te polaryzacje. Struktura gospodarek obszaréw peryferyjnych
i struktura zatrudnienia nie maja charakteru rozwojowego, co czyni je mato atrakcyjnymi
dla Warszawy, ktora jest biegunem wzrostu regionu. Region charakteryzuje mata spdjnos¢
terytorialna, gospodarcza i spoteczna.

Do waznych probleméw spolecznych mozna zaliczy¢ starzenie sie mieszkancow regionu,
mataq mobilnos¢ zawodowa mieszkanicow obszaréw peryferyjnych, niski poziom wyksztal-
cenia mieszkanicow obszaréw wiejskich (co utrudnia przejscie z sektora rolniczego i zmiane
kwalifikacji zawodowych). Znaczne zréznicowania widoczne sa takze w dostepie i standar-
dzie infrastruktury spotecznej i technicznej. Niwelowaniu ucigzliwosci zycia, wynikajacych
z istniejacych zréznicowan w regionie, nie sprzyja niska jakos¢ infrastruktury transporto-
wej, w szczegolnosci tras integrujacych region oraz okalajacych Obszar Metropolitalny
Warszawy.
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Rozwiazywaniu probleméw rozwojowych stuzy¢é ma Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 [por. Strategia 2006] — dokument okreslajacy zasady prowadzenia
polityki rozwoju w wojewddztwie mazowieckim. Strategia zawiera dlugofalowa wizje roz-
woju regionu i spolecznosci dla catego Mazowsza. Gtéwnym zamierzeniem, wynikajacym
z zapisow Strategii jest przeksztalcenie wojewddztwa w region, ktéry bedzie cechowat sie:
konkurencyjnoscia w stosunku do innych regionéw europejskich, zachowang spdjnoscia
spoteczna, gospodarcza oraz przestrzenng oraz wysoka jakosciq zasobow ludzkich, a tak-
ze polepszeniem warunkow zycia mieszkanicdw. Przedstawione w dokumencie dziatania
odnosza sie¢ m.in. do wyznaczonych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego obszaréw problemowych, tj.: radomskiego, ostroteckiego, nadbuzanskiego,
mtawsko-zurominskiego i ptockiego. Gtownym wyzwaniem, stojacym przed wladzami wo-
jewddztwa, jest przede wszystkim aktywizacja i modernizacja obszaréw peryferyjnych po-
przez poprawe dostepnosci komunikacyjnej, wzmocnienie potencjatu rozwojowego i ustugo-
wego miast mazowieckich, wielofunkcyjny rozwdj wsi, ochrone waloréw srodowiska przy-
rodniczego oraz wzmocnienie dyfuzji impulséw rozwojowych z Obszaru Metropolitalnego
Warszawy.

Kluczowe zrddta finansowania polityki rozwoju wojewddztwa mazowieckiego to Kontrakt
Regionalny dla Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Samorzqdowy Instrument Wsparcia Rozwoju
Mazowsza. Kontrakt okresla zasady dofinansowania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013. Zostal on zawarty na okres od 6 lutego 2008 roku
do ostatecznego rozliczenia realizacji RPO. Kontrakt okresla réwniez kwote dofinansowa-
nia zadan realizowanych przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w ramach kom-
ponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Przetozeniem planowanych
celow i kierunkéw rozwoju na dziatania jest gtéwnie Regionalny Program Operacyjny (RPO)
na lata 2007-2013. Cele Programu wynikaja wprost z zalozen Strategii. Ponadto duza czes¢
dziatani przewidzianych w ramach RPO stanowi kontynuacje przedsiewzie¢ zapoczatkowa-
nych w poprzednich latach badz sa to dziatania komplementarne. Gtéwnym celem Programu
jest poprawienie konkurencyjnosci regionu oraz zwigkszenie spojnosci spotecznej, gospo-
darczej i przestrzennej Mazowsza.

Glowny cel RPO realizowany jest poprzez 4 cele szczegdtowe. Kazdy z celow jest odpowie-
dzia na wczesniej zidentyfikowane, glowne problemy rozwojowe wojewodztwa. Cele te to:

® Rozwdj gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy; cel ten realizowany jest
w ramach priorytetéw: I — Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu oraz II — Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza.

e Poprawa i uzupelnienie infrastruktury technicznej; cel ten realizowany jest w ramach
priorytetéw: IT1 — Regionaliy system transportowy oraz IV — Srodowisko, zapobieganie zagro-
Zeniom i energetyka.

* Wzmacnianie czynnikéw endogenicznych rozwoju wojewddztwa mazowieckiego; cel
ten realizowany jest w ramach priorytetéw: V — Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu
oraz VI — Wykorzystanie walordw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji.
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¢ Podniesienie standardéw warunkujacych rozwdj kapitatu ludzkiego w regionie; cel ten
realizowany jest w ramach Priorytetu VII Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju ka-
pitatu ludzkiego.

Samorzqdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM) jest programem pomoco-
wym, skierowanym do najubozszych gmin i powiatow, ktére cechuje niewystarczajacy po-
tencjat infrastruktury technicznej oraz ograniczone szanse pozyskiwania srodkéw z innych
programéw pomocowych. Srodki SIWRM w catosci pochodza z budzetu wojewddztwa ma-
zowieckiego, a realizowany jest on w ramach trzech komponentéwr:

® komponent A — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury

Drogowej,

e komponent B — Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placowek Oswia-

towych,

e komponent C — Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyréwnywania Rozwoju Gminnej

Infrastruktury Drogowej.

Polityka i praktyka rozwoju regionalnego - préoba oceny na przykladzie Mazowsza

Rozwoj regionu zalezy od wielu czynnikéw. Wsrod nich jest polityka rozwoju regional-
nego, formulowana na poziomie ponadregionalnym i polityka rozwoju regionu, formuto-
wana przez jego wladze samorzadowe. W obu przypadkach zasada obowiazujaca przy for-
mutowaniu polityk rozwoju jest zasada partnerstwa. W polityce rozwoju sa obszary dziatan,
w ktdrych interesy réznych podmiotow sg rozbiezne. Sa tez takie obszary, w ktérych interesy
s, a przynajmniej powinny by¢, zbiezne. Wizje rozwoju, cele polityki i sposoby ich realizacji
powinny by¢ bowiem, zgodnie z zasadq partnerstwa, rezultatem konsultacji i konsensusu
osiagnietego miedzy réznymi podmiotami zaangazowanymi w tworzenie polityki rozwoju.

Ocena formulowania i praktyki realizacji polityki rozwoju regionalnego oparta zostata na
wynikach badan przeprowadzonych we wrzesniu 2009 roku w ramach projektu Mazowiecki
Kongres Polityki Regionalnej — przemiany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego na Mazowszu
w warunkach polityki spojnosci Unii Europejskiej. W trakcie realizacji badan przeprowadzono
pogtebione wywiady z przedstawicielami samorzaddéw szczebla gminnego, powiatowego
i regionalnego wojewddztwa mazowieckiego oraz z przedstawicielami administracji cen-
tralnej®. Wykorzystano w nich scenariusz wywiadu niestandaryzowanego’®. Zdecydowano
o warstwowo-losowym doborze préby z dwdch populacji generalnych: administracji rza-
dowej oraz samorzadowej wszystkich podregionow wojewoddztwa mazowieckiego, obej-
mujacych nastepujace miejscowosci: Ciechanéw, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo, Mirisk
Mazowiecki, Nowy Dwoér Mazowiecki, Piaseczno, Plock, Pomiechéwek, Pruszkéw, Radom,
Szydlowiec oraz Warszawe. Przeprowadzone badania miaty wskaza¢ m.in. w jakich dziedzi-

8 Projekt realizowany byt przez Fundacje Rozwoju Demokragji Lokalnej (FRDL). Badanie przygotowat i przeprowadzit
zespot z Uniwersytetu Warszawskiego w sktadzie: M. Grochowski, G. Rzeznik, K. Tomaszewski. Petny raport opubliko-
wany zostat na stronie internetowej FRDL, pod adresem: http://www.frdl.org.pl/downloads/materialy_kongresowe.pdf
° Patrz: Aneks do raportu.
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nach i w jakim stopniu mamy do czynienia ze zréznicowaniem podejs¢ i ocen dotyczacych
zagadnien zwigzanych z formutowaniem i praktyka realizacji polityki rozwoju regionalnego
i rozwoju regionu.

Wybér wojewddztwa mazowieckiego do badan podyktowany byt kilkoma wzgledami.
Jednym z wazniejszych byto to, Ze region ten jest jednym z najwigkszych beneficjentow regio-
nalnych programoéw operacyjnych w Polsce, a posrednio réwniez kluczowym beneficjentem
pozostatych programéw finansowanych z funduszy strukturalnych UE. Jest on takze jedna
z kluczowych jednostek NUTS-2 w skali Unii Europejskiej, na przykladzie ktérych monito-
rowany jest stan realizacji europejskiej polityki spdjnosci. Mazowsze jest tez regionem, ktéry
stoi przed koniecznoscig znalezienia odpowiedzi na wazne wyzwania rozwojowe, takie jak
metropolizacja czy polaryzacja rozwoju.

Opinie wyrazane przez rozmowcow zostaly zestawione z zagadnieniami teoretycznymi
w celu skonfrontowania zatozen polityki spojnosci z praktyka jej realizacji. Doswiadczenia
regionu Mazowsza byty podstawg do wyciagniecia szerszych wnioskéw, ktére moga postu-
zy¢ do formutowania polityki spdjnosci i zasad jej realizacji w kolejnej perspektywie pro-
gramowej na lata 2014-2020. Poza wynikami badan empirycznych w analizach positkowano
sie tez dostepna literatura dotyczaca polityki spojnosci. W szczegolnosci nalezy wymienic¢
rozporzadzenia europejskie z roku 2006, ktére stanowia gtéwna baze prawna do realizacji
polityki spojnosci w perspektywie programowej 2007-2013. Akty te wyznaczaja standardy,
ktére panstwa cztonkowskie powinny stosowac w krajowych mechanizmach administrowa-
nia funduszami Unii Europejskiej".

Zagadnienia zwigzane z formulowaniem i praktyka realizacji polityki rozwoju regio-
nalnego i rozwoju regionu zgrupowano w 3 obszary tematyczne: skutecznos¢ instytucji
i instrumentow polityki, efektywnos¢ i mechanizmy finansowe polityki oraz rola partneréow
spolecznych w procesie formutowania i realizacji polityki.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia — skutecznosci, pytania dotyczyly przede
wszystkim kwestii realizacji postawionych celow. Istotne sa rowniez celowos¢ i rzetelnos¢
dziatan podejmowanych przez instytucje odpowiedzialne za prowadzenie polityki regional-
nej. Skuteczno$¢ w odniesieniu do polityki regionalnej na Mazowszu powinna by¢ ocenia-
na z perspektywy wynikéw w osiaganiu celow wyznaczonych na poziomie regionalnym
(Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego), krajowym (Strategia Rozwoju Kraju, Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia) oraz europejskim (cele Strategii Lizboriskiej, wytyczne w zakre-
sie programowania i realizacji Regionalnych Programoéw Operacyjnych).

10K. Tomaszewski, wspotautor raportu, wskazuje na kluczowe dokumenty: 1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999; 2) Roz-
porzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999; 3) Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999; 4) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
Fundusz Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) 1164/94; 5) Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspodtpracy terytorialnej (EUWT).
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Drugie zagadnienie — efektywno$¢ polityki regionalnej — nie powinno by¢ utozsamia-
ne tylko i wyltacznie z kwestig sprawnej realizacji poszczegoélnych projektow i programow.
Wyniki te uzaleznione sqa bowiem w duzej mierze od jakosci wspolpracy gtéwnych pod-
miotow polityki regionalnej. Kryterium efektywnosci winno by¢ poddane analizie przez
pryzmat mechanizmoéow finansowania poszczegélnych celow oraz wielkosci alokowanych
funduszy. Kwestig otwartg pozostaje, na ile ta alokacja jest skuteczna, w jaki sposob pienia-
dze sa wydatkowane oraz czy realizowane projekty zaspokajaja rzeczywiste potrzeby danej
spotecznosci.

Trzecie zagadnienie — partnerstwo — to przede wszystkim sprawa wspdtdziatania réz-
nych podmiotéw w procesie tworzenia i realizacji polityki regionalnej. Na ile mechanizmy
te stuza rzeczywiscie realizacji celéow i zasad polityki spéjnosci, czy sq potrzebne i w jakim
stopniu postulat partnerstwa jest realizowany?

Z przeprowadzonych badan wynika, ze percepcja i ocena przebiegu proceséw formu-
fowania polityki rozwoju regionalnego i praktyki jej realizacji s wyraznie zréznicowane
w zaleznosci od umocowania instytucjonalnego respondenta. Umocowanie to wptywa,
co widoczne jest szczegdlnie w sytuacji przedstawicieli samorzadu lokalnego, na widzenie
swojej roli i znaczenia w procesie formutowania polityki rozwoju regionalnego. W przypad-
ku samorzadu lokalnego rola ta i znaczenie widziane sa jako znikome. Na tym tle mozna
wyro6znic 3 perspektywy widzenia polityki rozwoju regionalnego:

® perspektywe realizacyjna — poziom gminy i powiatu,

e perspektywe koordynacyjna — poziom wojewddztwa,

® perspektywe programowania - poziom agend rzadowych.

Przedstawiciele samorzadéw lokalnych widza sie przede wszystkim w roli realizatoréw
projektow. Ich kontakty z innymi poziomami (region, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
inne agendy rzadowe, instytucje UE) sa sporadyczne. Niektore instytucje (np. Komitet
Regiondéw) sa stabo badz w ogdle nieznane, a znajomos¢ procedur dotyczacych programo-
wania rozwoju regionalnego jest ograniczona. Samorzady lokalne koncentrujg sie na kon-
kretnych pracach/projektach, a inne podmioty postrzegaja poprzez pryzmat procedur apli-
kowania o srodki finansowe.

Najbardziej wyrazne réznice wsrdd respondentéw dotyczyty kwestii skutecznosci poli-
tyki regionalnej. W perspektywie realizacyjnej skutecznos$¢ oznacza przede wszystkim reali-
zacje zadania, konsekwentne dziatanie, realizacje zamierzen i obietnic. Formutowane byty
tez opinie zwracajace uwage na regionalny kontekst rozwojowy oraz na fakt, Ze w ocenach
sprawa podstawowsq jest skonfrontowanie osiagnietych wynikéw z zatozeniami plandw.
Wiekszos¢ kwestii zwigzanych z rozwojem regionalnym postrzegana byla przez pryzmat
probleméw i uwarunkowan lokalnych. Inaczej dziato si¢ w przypadku przedstawicieli sa-
morzadu regionalnego. Z poziomu regionalnego dostrzegane jest wyraznie znaczenie wy-
miaru lokalnego polityki rozwoju regionalnego. Gminy przedstawiano jako gtéwnego i osta-
tecznego weryfikujacego stuszno$¢ zamierzen rozwojowych. Inaczej z perspektywy woje-
wddztwa przedstawiane byly oceny skutecznosci polityki. Jej miara byt awans cywilizacyjny
catego regionu i wyréwnywanie szans rozwojowych w jego granicach oraz w granicach kra-
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ju. Jako warunek skutecznej polityki podawana byta spdjna wizja rozwoju regionu, wypraco-
wana, akceptowana i realizowana wspdlnymi sitami przez podmioty dziatajace w regionie.
Z perspektywy przedstawicieli administracji rzadowej skutecznos¢ polityki postrzegana byta
z punktu widzenia realizacji celow polityki rozwoju regionalnego, formutowanej na pozio-
mie kraju. Najczesciej wymienianym wskaznikiem skutecznos$ci byto zmniejszanie zrézni-
cowan miedzy regionami. Jako warunki skutecznosci polityki wskazywano: odpowiedni
wybdr celéw, klarowne regulacje prawne i partnerstwo.

W grupie respondentéw samorzadowych (samorzad lokalny i regionalny) byla zgoda
co do znaczenia dla rozwoju projektéw migkkich i twardych: zadnych nie mozna zaniedbac,
ale —jak wskazujg samorzadowcy z poziomu regionu — projekty migkkie musza odpowiadac
potrzebom, a pienigdze na projekty miekkie nie moga by¢ pieniedzmi ,tatwymi”. Takiego
samego zdania sg przedstawiciele rzadu.

W kwestii finansowania wystapity réznice pogladow — aplikujacy preferuje zaliczki; dys-
ponujacy srodkami chce mie¢ kontrole nad ich wykorzystaniem. Opinie z poziomu regionu
byty zréznicowane, ale osoby odpowiedzialne za wydawanie pieniedzy z rezerwa odnosily
sie do zaliczkowego finansowania projektéw. W opinii przedstawicieli rzadu zaliczki sg in-
strumentem, ktéry moze wplyna¢ na wigksza liczbe aplikacji i realizacje projektow w bied-
niejszych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Wszyscy respondenci zgodzili si¢ w kwestii przewagi perspektywy tematycznej alokacji
$rodkow nad perspektywa sektorowa. Wszyscy tez dzielili si¢ refleksja, ze perspektywa ta
nie zapobiega jednak rozproszeniu srodkow.

Ogolna konkluzja, dotyczaca regulacji prawnych rzadzacych dystrybucja srodkéw UE
jest taka, Ze wymagajq one zmian, gléwnie doprecyzowania i zgrania z prawodawstwem UE.
Poza tym respondenci z poziomu rzadowego oceniaja, ze gminy stajq sie coraz bardziej
sprawne w aplikowaniu o érodki i w ich wykorzystaniu, staja sie ,ekspertami” jesli chodzi
o orientowanie si¢ w przepisach. Ta opinia nie zmienia oczywiscie faktu, ze regulacje powin-
ny by¢ zmienione.

Odpowiedzi dotyczace partnerstwa przy formutowaniu polityki rozwoju regionalnego
byty najbardziej zréznicowane i moga by¢ podstawa do stwierdzenia, Ze partnerstwo to wy-
stepuje w formie inicjalnej. Na poziomie lokalnym istnieje gtéwnie w formie wspotpracy
z lokalnymi organizacjami spotecznymi. Z wypowiedzi respondentéw — przedstawicieli sa-
morzaddéw lokalnych wynika, ze powiazania z innymi aktorami odpowiedzialnymi za for-
mulowanie polityki rozwoju regionalnego sa stabe, a o partnerstwie trudno méwié. Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele i trudno wskazac jedna. Trudno tez obarczac ktoras ze stron wing
za te sytuacje. Wydaje sig, ze zbyt mato bylo przygotowan, by system formutowania polity-
ki funkcjonowatl w ukladzie partnerskim. Moze niepokoi¢ fakt, ze z perspektywy samorza-
doéw lokalnych mato widoczny jest wymiar europejski. Za gtownego gracza, odpowiedzial-
nego za polityke rozwoju regionalnego samorzady lokalne uznaja Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego i oceniaja generalnie pozytywnie jego prace jako instytucji odpowiedzialnej
za dzielenie srodkéw. Ocena MRR przez samorzadowcoéw z poziomu regionu czy przez
przedstawicieli rzadu jest zréznicowana. Wynika to z oczekiwan co do roli MRR w formuto-
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waniu polityki rozwoju regionalnego. Pod adresem MRR pojawily si¢ zarzuty, ze zajmuje sie
przede wszystkim dystrybucja srodkdw, a nie na tym, jak stwierdzito kilku z respondentow,
polega , robienie polityki regionalnej”.

System finansowania przedsiewzie¢ rozwojowych ze srodkéw UE oceniano, mimo wielu
wad (np. ze lepiej by¢ biednym — wtedy ma si¢ wieksze szanse na sfinansowanie projektu),
pozytywnie, jako system, ktéry dziata, zapewniajac realizacje projektow i wykorzystanie
srodkow. Uznawano go (cho¢ takze z pewnymi zastrzezeniami, np. kwestionujac czasa-
mi bezstronnos¢ i fachowos¢ oceniajacych aplikacje) za system czytelny i zrozumiaty dla
wszystkich zaangazowanych.

We wszystkich grupach respondentéw wskazywano na fragmentacje systemu planowa-
nia rozwoju regionalnego. Z wypowiedzi mozna wysnuc¢ wniosek, ze brak jest wystarczaja-
cych powigzan miedzy réznymi szczeblami administracji, zapewniajacych wykorzystanie
istniejacego potencjatu w réznych fazach programowania i realizacji polityki rozwoju re-
gionalnego. Polityka rozwoju regionalnego jawi sie jako eklektyczna i jako taka przynosi
efekty mniejsze od pozadanych. Najwiekszy zarzut dotyczy tego, ze przyjete rozwigzania
prowadza do ,rozdrobnienia” samej polityki, a tym samym do ,,rozdrobnienia” efektow jej
realizacji w ramach pojedynczych projektow (, kazda gmina moze cos$ dostac, ale to nie skla-
da sie w catos¢”).

Z badania wynika takze, Ze konieczne jest upowszechnienie wynikéw oceny realizacji
polityki rozwoju regionalnego w réznych ujeciach terytorialnych oraz usprawnienie prze-
pltywu informacji miedzy podmiotami wlgczonymi w jej programowanie i realizacje.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajq stwierdzi¢, ze system programowania i re-
alizacji polityki regionalnej na przyktadzie Mazowsza, mimo wielu brakéw, pozwala realizo-
wac projekty istotne z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
i wykorzystywac dostepne $rodki finansowe z UE. Poza tym system ten, pomimo krytycz-
nych opinii, oceniany jest jako czytelny i zrozumiaty dla oséb i podmiotéw zaangazowanych
w realizacje projektéw. Funkcjonalnos¢ systemu wynika z tego, ze wyposazony on zostat
w odpowiednie instrumentarium do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego.
Wyzwaniem jest jednak podniesienie sprawnosci mechanizméw funkcjonowania systemu,
w tym poprawa wspdtpracy pomiedzy poziomami decyzyjnymi: lokalnym, regionalnym
i centralnym.

Badania wskazuja na pewng dezintegracje elementéw systemu programowania, formuto-
wania i realizagji polityki rozwoju regionalnego, co powoduje niedostateczne wykorzystanie
istniejacego potencjalu w réznych fazach programowania i realizacji polityki regionalnej.

Poza tym, wedle zebranych opinii i sadéw, przyjete rozwigzania prowadza do ,roz-
drobnienia” polityk rozwojowych, a tym samym do , rozdrobnienia” efektéw ich realizacji
w ramach poszczegoélnych projektéw. ,Rozdrobnienie” polityki rozwoju regionalnego byto
kwestig podnoszong przez wielu respondentow w roznych kontekstach. Istote tego ,roz-
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drobnienia” dobrze oddaje wypowiedz jednego z respondentéw — przedstawiciela samo-
rzadu lokalnego: Jezeli chodzi o te $rodki unijne, to mozna powiedzie¢, ze jest tylko jeden wiel-
ki problem: czy to dobrze, Ze si¢ rozdrobnilismy? To jest pytanie, na ktére ja nie znam odpowiedzi.
Czy nie powinno by¢ tak, ze te Srodki unijne, ktdre nie sq wielkie, czy nie powinnismy si¢ skupic na
obwodnicach, wielkich autostradach, mostach, czyli na duzych infrastrukturalnych inwestycjach, kto-
re majq znaczenie 0gélnopolskie czy regionalne? Czy tez powinno sig robic te drobne projekciki z tych
$rodkéw? Ja byltem zwolennikiem i glosifem to wszedzie tam, gdzie chciano mnie stuchaé, i mowitem,
Ze zrébcie nam obwodnice (...) 1 my nic wigcej nie chcemy. Ja ciesze sig, Ze mamy centrum kultury
i inne zrealizowane inwestycje, ale bardziej bym sie cieszyt, gdyby byta obwodnica, bo tak mam miasto
zakorkowane, ulice niszczejq.

Zebrane opinie i oceny pozwalaja na sformutowanie kilku, wydaje si¢ kluczowych, re-
komendacji dotyczacych proceséw programowania i realizacji polityki rozwoju regional-
nego. Przede wszystkim zdecydowanego wzmocnienia wymaga zaangazowanie wtadz
samorzadowych (gmina, powiat, wojewddztwo) w prace nad polityka regionalna, podejmo-
wane w ramach instytucji wspolnotowych, w szczegoélnosci na forum Komitetu Regionow
Unii Europejskiej. Poza tym konieczne jest zapewnienie stabilnosci regulacji prawnych,
ktére winny by¢ przejrzyste i zrozumiate dla wszystkich podmiotow polityki regional-
nej. Zdecydowanie wskazane jest tworzenie mechanizméw wspotpracy w uktadzie: wia-
dze centralne - regiony — gminy, stuzace m.in. wymianie informacji i koordynacji dziatan.
Koordynacja ta dotyczy dziatan na etapie programowania, realizacji i ewaluacji polityki roz-
woju regionalnego. Istotne jest takze, by sposob finansowania projektéw uwzgledniat sy-
tuacje beneficjentéw, co oznacza wprowadzenie rozwiazann w formie zaliczek. Stworzy to
szanse skorzystania ze wsparcia wspolnotowego jednostkom terytorialnym o niewielkich
mozliwo$ciach finansowych. Konieczne jest takze dalsze, aktywne i szerokie informowanie
$rodowisk samorzadowych o mechanizmach polityki spdjnosci Unii Europejskiej.

Literatura:

Czernielewska-Rutkowska M., 2007, Budzet 0gélny Unii Europejskiej. Stan obecny i perspektywy,
Warszawa.

KE 2007, Rozwijajqce sig regiony — rozwijajqca sie Europa (Czwarty raport na temat spéjnosci spotecz-
nej i gospodarczej), Komunikat Komisji, maj 2007 r., publikacja dostepna pod adresem: http://
ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion4/pdf/4cr_pl.pdf do-
step w dniu 15 pazdziernika 2009 r.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 4/2010 | 163
Il. Samorzad

KOM 2008, Pigte sprawozdanie w sprawie postepéw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej
Rozwijajqce sig regiony, wzrost gospodarczy w Europie, KOM Nr 371 wersja ostateczna, Bruksela,
dnia 18 czerwca 2008 r.

MRR 2008, Nowa koncepcja polityki regionalnej. Wnioski z prac tematycznych grup roboczych.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

MRR 2009a, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiej-
skie. Projekt, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wrzesien 2009.

MRR 2009b, Zafozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, kwiecieni 2009.

MRR b.d., http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/
ekspertyzy/strony/ekspertyzy.aspx.

Pietrzyk 1., 2000, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
Warszawa.

Stanowisko RP, 2009, Polityka spdjnosci Unii Europejskiej po 2013 r. Stanowisko Rzqdu
Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty Problemowe, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa.

Strategia 2006, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja),
Warszawa.

Swieboda P., 2008, System instytucjonalny Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony — konsekwencje
i wyzwania, Biuletyn Analiz UKIE, nr 20 listopad 2008.

Traktat 1994, Traktat o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej, (w:) Czaplinski W.,Ostrihansky R.,
Wyrozumska A. (red.), Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa.

Traktat 2007, Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 roku., Dz. U. UE Nr C 306
z 17 grudnia 2007 .



164 | POLITYKA | PRAKTYKA ROZOWJU REGIONALNEGO W KONTEKSCIE REALIZACJI POLITYKI ...
Mirostaw Grochowski, Grzegorz Rzeznik

SUMMARY

This article presents selected issues related to formulation and implementation of regional policy in Poland in the
period before accession to the European Union and during the first years of the Polish membership in the EU structures.
Changes, which have taken place in Poland since 1990, of legal regulation concerning competencies and tasks of dif-
ferent tiers of public administration, which are connected with regional policy are described. The article contains also
comments on current discussion about the future of EU cohesion policy. Based on the results of empirical studies con-
ducted in the mazowieckie voivodship evaluation of processes of formulation and implementation of regional policy
is presented. Results of studies allow to formulate conclusion, that three perspectives of perception and assessment of
regional policy formulation can be distinguished: implementation perspective (municipality and county level), coordi-
nation perspective (voivodship / regional level), and programming perspective (central government level). Results of
studies prove, that despite of some weaknesses the system of regional policy formulation and implementation in the
region is effective and creates opportunities to realize programs and projects that are important for local governments.
The system is not fully coherent which results in inefficient use of intellectual and organizational potential of actors in-
volved in regional policy making. The following recommendations to improve current situation were formulated: local
self governments shall be more involved in the process of designing and developing regional development policies that
take place at the European level, especially at the forum of Committee of Regions; it is also necessary to secure stability
of legal regulations concerning regional development policies; there is a need to establish mechanisms of cooperation
among central government agencies and regional as well as local self governments. These mechanisms shall contribute
to efficient exchange of information and coordination of different undertakings; advance payments are recommended
as an instrument to enlarge a group of beneficiaries of EU funded projects.
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